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Resumen
El objetivo de este trabajo fue analizar las relaciones entre la exposicién a la violencia en la
comunidad, el ciberacoso y la ciudadania digital en adolescentes de Culiacan, México. Se
consideraron variables mediadoras como la sensibilidad a la justicia, la triada oscura y la triada
de la luz. El disefio fue cuantitativo transversal de alcance relacional-explicativo con una muestra
no probabilistica de 510 estudiantes de secundaria y preparatoria (M edad = 15.59 afios, DE =
1.70). Se aplicaron escalas para medir dichos constructos y se evaluaron sus propiedades
psicométricas. Los resultados aportaron evidencias de validez y fiabilidad satisfactorias de los
que los instrumentos. En el primer modelo se encontrd una relacién directa y positiva entre la
exposicion a la violencia en la comunidad y el ciberacoso. Asimismo, la sensibilidad a la justicia
y la triada de la luz se asociaron negativamente con el ciberacoso, lo que apoya la hipotesis de su
papel protector. No obstante, no se observaron efectos de mediacion significativos en esta
relacion. En el segundo modelo, contrariamente a lo hipotetizado, la exposicion a la violencia en
la comunidad se relacion6 positivamente con la ciudadania digital. La sensibilidad a la justicia
mostrd una asociacion positiva y significativa con la ciudadania digital, mientras que la triada
oscura no presento relacion significativa. Tampoco se encontr6 evidencia de mediacion en este
segundo modelo.
Palabras clave: exposicion a la violencia en la comunidad, perpetracion de ciberacoso,

ciudadania digital, sensibilidad a la justicia, triada oscura y triada de la luz.



Abstract

The goal of this study was to analyze the relationships between community violence exposure,
cyberbullying perpetration, and digital citizenship among adolescents in Culiacan, México.
Cognitive-moral mediating variables such as justice sensitivity, the Dark Triad, and the Light
Triad were considered. A cross-sectional quantitative design with a relational-explanatory scope
was employed, using a non-probabilistic sample of 510 secondary and high school students

(M age = 15.59; SD = 1.70). Scales measuring these constructs were administered and their
psychometric properties were assessed. Results indicated that the instruments showed evidence
of validity and reliability. In the Model 1 direct and positive relationship was found between
community violence exposure and cyberbullying perpetration. Likewise, justice sensitivity and
the Light Triad were negatively associated with cyberbullying perpetration, which supports the
hypothesis of their protective role. However, no significant mediation effects were observed in
this relationship. In Model 2 , contrary to what was hypothesized, community violence exposure
was positively related to digital citizenship. Justice sensitivity showed a positive and significant
association with digital citizenship, whereas the Dark Triad was not significantly related. No
evidence of mediation was found in this second model either.

Keywords: community violence exposure, cyberbullying perpetration, digital citizenship, justice

sensitivity, Dark Triad, Light Triad
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Introduccion

En los ultimos afios el uso de las tecnologias digitales ha crecido exponencialmente
gracias a la masificacion de los teléfonos inteligentes y la expansion del acceso a Internet (Asih
& Lutfiyah, 2023; Fassi et al., 2025). Estudios realizados en América Latina y el Caribe reportan
que el 80% de la poblacidn utilizaba Internet para finales del 2023 (Comision Econdmica para
América Latina y el Caribe [CEPAL], 2024). En México en el 2023 el 81.2% de la poblacion de
6 afios 0 mas utilizaba el Internet, este porcentaje ascendia a cerca del 92.4% en las edades entre
12 y 17 afos (Instituto Nacional de Estadistica y Geografia [INEGI], 2024).

El uso de las tecnologias de la informacion y la comunicacién (TIC) generan nuevas
posibilidades a los adolescentes para comunicarse, socializarse y aprender (Ribble, 2015). Sin
embargo, también favorecen situaciones de riesgo como el sexting, la pornografia, el contacto
con drogas, el grooming, el ciberacoso, la exposicion a contenido inapropiado y la
desinformacién (Council of Europe, 2022; OEA/CIM/MESECVI y ONU Mujeres, 2022; Wang
et al., 2025). Diferentes estudios a nivel mundial reconocen el aumento de esta problematica en
los ultimos afios a nivel mundial (Chun et al., 2020; Craig et al., 2020; Estévez et al., 2019;
Jimenez-Arriga et al., 2023).

En México se reporta que al menos 18.4 millones de personas de 12 afios 0 méas han
sufrido alguna situacion de ciberacoso (INEGI, 2024). Esta situacion genera interés por
investigar la problematica del ciberacoso en México (De Gante et al., 2020; Martinez et al.,
2022; Luna et al., 2020; Torres-Acufia et al., 2019; Valdés-Cuervo et al., 2021).

El presente documento comprende cinco secciones. En la primera, se presenta el
concepto de ciberacoso y se analiza sus consecuencias. Ademas, se aborda el concepto de

ciudadania digital y su importancia para prevenir situaciones de riesgo en linea. Posteriormente,
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se desarrolla la teoria de los dos procesos para abordar variables que pueden servir como
estimuladores e inhibidores de conductas antisociales como la exposicion a la violencia, la
sensibilidad a la justicia, la triada oscura y la triada de la luz. Posteriormente, se ilustra la
situacion de violencia y vulnerabilidad existente en México y Sinaloa en particular. En un
segundo apartado se presenta la metodologia desarrollada para conseguir los objetivos
establecidos. En un tercer punto, se presentan los resultados de investigacion; propiedades
psicométricas de las escalas y resultados de los modelos de mediacion. En un cuarto apartado se
discuten los resultados de investigacién de acuerdo con los objetivos de este estudio, asi como
las implicaciones tedricas y préacticas y las limitaciones del estudio. En un quinto y ultimo

apartado se presentan las conclusiones de este trabajo.
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CAPITULO 1. Propuesta tedrica y problematica

1.1. Conductas antisociales

Las conductas antisociales son comportamientos en contra de las normas y los valores
sociales establecidos, los cuales al ser disruptivos pueden causar dafio a la sociedad en general
(Basto-Pereira & Farrington, 2022; Campos et al., 2021). Estos comportamientos pueden incluir
actos como vandalismo, robo, agresion o acoso fisico o virtual (Farrington et al., 2013; Morizot
& Kazemian, 2015). Las conductas antisociales se agrupan en cuatro dimensiones:
comportamiento imprudente (uso de sustancias, comportamiento sexual riesgoso, juegos de azar,
etc.), conflicto con la autoridad (en casa, en escuela), delincuencia encubierta (robo, fraude) y
delincuencia manifiesta (violencia, vandalismo) (Morizot & Kazemian, 2015). La covariacion
entre estas cuatro dimensiones puede ser explicada mediante un fendmeno denominado
desviacion general o sindrome antisocial (Le Blanc, 2009; Morizot & Kazemian, 2015).

Este tipo de conductas puede tener consecuencias negativas para la salud mental y fisica
del agredido, tales como la pérdida de propiedad, lesiones fisicas, dafio psicoldgico y
disminucion de la calidad de vida (Campos et al., 2021; Dear et al., 2019). La conducta antisocial
trae consecuencias negativas en los perpetradores, tales como bajo rendimiento académico,
abandono escolar y problemas de adaptacion social que persisten hasta la adultez y se
manifiestan en las dificultades de mantener un trabajo, abuso de sustancias y problemas con la
ley (Morizot & Kazemian, 2015). Ademas, este tipo de conductas tiene un impacto econémico
negativo para la sociedad, puesto que aumentan los costos de la justicia penal y la disminucion
de la productividad laboral (Morizot & Kazemian, 2015).

Entre los factores de riesgo que se relacionan con la presencia de conductas antisociales

se encuentran los de tipo bioldgicos: la genética, el temperamento y el funcionamiento cerebral,
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los sociales: pobreza, falta de oportunidades y exposicion a la violencia; los psicoldgicos: baja
autoestima, impulsividad y falta de empatia; los familiares: falta de afecto, disciplina
inconsistente y exposicion a la violencia doméstica y abuso; los escolares: bajo rendimiento
académico, falta de compromiso escolar y acoso escolar (Dear et al., 2019; Farrington et al.,
2013; Morizot & Kazemian, 2015).

El vecindario tiene relacién con el desarrollo de las conductas antisociales (Elliott et al.,
2015; Farrington et al., 2013; Leventhal & Brooks-Gunn, 2000). Segun Elliott et al. (2015),
factores como la exposicion a la violencia y la falta de oportunidades se relacionan con el
desarrollo de estos comportamientos. En tal sentido, el entendimiento de los procesos a través de
los cuales los vecindarios influyen en el desarrollo de los comportamientos en los adolescentes
puede tener una gran importancia en la prevencién e intervencion del comportamiento delictivo y
criminal (Elliott et al., 2015). Lavorgna y Powell (2023) comentan sobre la importancia de

comprender los diferentes tipos de conductas antisociales en linea, tales como el ciberacoso.

1.2. Ciberacoso

En este contexto, el ciberacoso puede comprenderse como una manifestacion especifica
de la conducta antisocial digital. Este concepto hace referencia a un conjunto de
comportamientos realizados a través de medios tecnoldgicos que trasgreden normas sociales y
derechos de otras personas, con la intencion de causar dafio, incomodidad o vulnerar su bienestar

(Hinduja & Patchin, 2015; Kowalski et al., 2014).

El ciberacoso es una problematica frecuente entre adolescentes y jovenes que utilizan el
Internet (Buelga et al., 2020; Chakraborty et al., 2021; Valdés-Cuervo et al., 2024). Este tipo de
conducta se realiza a través de las redes sociales, los mensajes de texto y los correos electrénicos

(Geoffroy et al., 2022). El ciberacoso se define como un comportamiento intencional, agresivo,
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injustificado y repetitivo en el que una persona o grupo agrede de forma intencional a una o
varias personas utilizando dispositivos electronicos (Buelga et al., 2020; Chun et al., 2020; Hong

et al., 2025; Lee et al., 2015; Ortega-Ruiz et al., 2016).

El acoso tradicional y el ciberacoso tienen en comun la intencionalidad, la reiteracion y el
desequilibrio de poder (Gradinger et al., 2010). Entre las particularidades que distinguen al
ciberacoso del acoso tradicional, se sefiala la posibilidad de mantener el anonimato del agresor,
de involucrar a un mayor nimero de espectadores y de presentarse en cualquier momento del dia
(Law et al., 2012; Lee et al., 2015; Ortega-Ruiz et al., 2016; Sourander et al., 2010). El
ciberacoso es un fendmeno complejo que involucra diferentes actores: acosador, victima 'y
espectadores (Gonzéalez-Calatayud & Prendes-Espinosa, 2021; Yazici-Kabadayi et al., 2025).

Los perpetradores son, por lo regular, individuos que tienen una posicion de poder sobre
otros, demuestran poca empatia por los demas, y agreden, por medio de textos o imagenes en un
entorno virtual, a una 0 mas personas (Jankowiak et al., 2024; Yazici-Kabadayi et al., 2025). Las
victimas regularmente son individuos que experimentan agresiones, hostilidades o conductas
daninas mediante el uso de dispositivos electronicos (Dogan et al., 2025; Gonzalez-Calatayud &
Prendes-Espinosa, 2021; Lozano-Blasco et al., 2023; Choi et al., 2019). En lo que respecta al
espectador, se trata de individuos que observan situaciones de acoso en contextos digitales
(Nazarov & Averbukh, 2023; Rudnicki et al., 2023). Los espectadores pueden actuar como
defensores, reforzadores o espectadores externos (Sarmiento et al., 2019; Schultze-Krumbholz et
al., 2018).

La evidencia indica que el ciberacoso tiene graves consecuencias para los diferentes
actores involucrados. En el plano emocional, se han documentado problemas de salud mental

como depresion, ansiedad, alteracion de suefio, aislamiento social, autolesiones y, en su matiz



19

mas severo, pensamientos suicidas (Buelga et al., 2020; Sourander et al., 2010; von Humboldt et
al., 2025). En el &mbito escolar, el ciberacoso se ha asociado con un bajo rendimiento
académico, la desmotivacion y dificultades de adaptacion en el contexto educativo (Buelga et
al., 2020; Marciano et al., 2020; Moral-Garcia et al., 2022). Finalmente, a nivel social, la
exposicion a la violencia en contextos digitales puede favorecer la normalizacion de conductas
antisociales, el deterioro de relaciones interpersonales sanas y la disminucion de conductas
prosociales (Buelga et al., 2020; D'Errico & Paciello, 2018; Marciano et al., 2020; So et al.,
2021). Dada la complejidad de este fendmeno, el presente estudio aborda tanto las conductas
antisociales en linea (ciberacoso) como las prosociales, estas ultimas a través del concepto de
ciudadania digital, mediante dos modelos de anélisis diferenciados.

1.3. Conductas Prosociales

La conducta prosocial involucra comportamientos intencionales que benefician a otra
persona o a la sociedad, incluyendo la ayuda, la empatia, la preocupacién, la disposicion de
asumir costos personales y la capacidad de reconocer las necesidades de los demas (Dovidio et
al., 2005; Graziano & Schroeder, 2015; Eisenberg, 2015; Schroeder & Graziano, 2015; Turiel,
2015; Wong et al., 2021).

Este tipo de conductas tiene consecuencias positivas tanto para el individuo como para la
sociedad en general (Turiel, 2015). Se reporta que las personas que realizan y reciben conductas
prosociales tienen mayor satisfaccion con la vida, mejor salud mental, mayor cohesién social y
mayor resiliencia al estrés (Eisenberg, 2015).

Existe una clara necesidad de investigar mas a fondo las conductas prosociales en linea
(Lysenstgen et al., 2021). Un concepto que ha ganado fuerza en los ultimos afios es la ciudadania

digital (Council of Europe, 2022; Valdés-Cuervo et al., 2024). Este concepto engloba diferentes
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comportamientos prosociales en linea, tales como la ética digital (Hammett & Staeheli, 2011),
las conductas civicas en linea (Jones & Mitchell, 2016) y el respeto a la diversidad (Kim & Han,

2020).

1.4. Ciudadania digital

La ciudadania digital implica el seguimiento de un conjunto de normas apropiadas y
responsables en el mundo digital (Ribble, 2015). Los ciudadanos digitales competentes deben ser
capaces de utilizar la tecnologia de manera efectiva y de relacionarse en linea de manera segura,
ética y con respeto a los derechos humanos y las diferencias interculturales (Council of Europe,
2022; Kim & Choi, 2021).

La ciudadania digital en la sociedad se relaciona con el desarrollo de una ciudadania
civica y politica (Choi, 2016). Los jévenes deben tener la capacidad de reflexionar y actuar de
manera activa y critica en las redes sociales y los contextos digitales (Harrison & Polizzi, 2021).
Ribble (2015) comenta que existen nueve dimensiones de la ciudadania digital: acceso digital,
comercio digital, comunicacion digital, alfabetizacion digital, etiqueta digital, ley digital, ética y
responsabilidades digitales, salud digital y seguridad digital.

En la conceptualizacion de la ciudadania digital hay dimensiones ligadas con la conducta
personal en linea (ej., alfabetizacién digital, seguridad y comercio digitales) y otras que se
relacionan con la conducta hacia los otros (gj., €tica digital, responsabilidad digital y aceptacion
de la diversidad en ambientes en linea). En este sentido, diversos autores sugieren que las
conductas éticas, el compromiso civico y la aceptacion de la diversidad son dimensiones de la
ciudadania digital esenciales para comprender la conducta en linea de los adolescentes hacia los

otros (Hammett & Staeheli, 2011; Jones & Mitchell, 2016; Kim & Han, 2020).
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La ética digital involucra conductas que implican el reconocimiento y el respeto por la
expresion y la integridad de las personas en linea (Hammett & Staeheli, 2011; Jones & Mitchell,
2016). Esta vision recalca la importancia de reconocer al otro usuario digital como ser humano
con emociones y pensamientos Unicos. Por su parte, las conductas civicas en linea se manifiestan
en acciones dirigidas a mejorar el bienestar de otros individuos de la comunidad o la sociedad en
su conjunto (Jones & Mitchell, 2016). Finalmente, la aceptacion de la diversidad se relaciona con
la aceptacion de los adolescentes de personas con diferencias culturales, orientacion sexual, nivel
socioecondmico, entre otras (Kim & Han, 2020). Implica el reconocimiento de la existencia de
otras formas de vida distintas a las que el usuario esta acostumbrado a percibir.

La promocién de la ciudadania digital puede ayudar a los jovenes a comportarse de forma
respetuosa, ser solidarios y menos propensos a acosar (Jones & Mitchell, 2016), lo que la
convierte en fundamental para la prevencion del ciberacoso (Ponguté & Pérez-Cérdenas, 2023).
Ensefar a los nifios a navegar de forma segura en linea es fundamental para su bienestar y el de
los demas alrededor (Council of Europe, 2022).

Al mismo tiempo, se ha documentado que percibir o experimentar situaciones de
injusticia activa procesos morales que conllevan a comportamientos como la solidaridad, la
ayuda y el altruismo (Straub & Bondu, 2023; Wolf et al., 2024; Zhu & Liu, 2024). Sin embargo,
aun no se analiza cémo los procesos morales-psicoldgicos, como la sensibilidad a la justicia,
pueden operar con conductas prosociales, como la ciudadania digital, en un contexto de
exposicion a la violencia.

Para abordar esta cuestion, es necesario comprender los mecanismos cognitivos que
subyacen a la toma de decisiones en entornos virtuales. EI marco de la Teoria de los Dos

Procesos y el Modelo Tripartito de la mente ofrecen una arquitectura explicativa que permite
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analizar como los individuos procesan informacion social y moral en contextos de ambigtiedad y
riesgo, como los que caracterizan la interaccion digital.
1.5. La arquitectura de la mente: Procesos, metacognicion y el modelo tripartito

La comprensién de las conductas humanas, tanto prosociales como antisociales, requiere
un andlisis de los mecanismos cognitivos que subyacen a la toma de decisiones. Diversas teorias
han abordado este fendmeno desde el aprendizaje social, la personalidad o la eleccion racional
(Basto-Pereira & Farrington, 2022; Meulenbeek et al., 2026). Sin embargo, el presente estudio
adopta como marco de referencia la Teoria de los Dos Procesos en su formulacion
contemporanea, integrando las perspectivas de Evans (2019), Stanovich (2018) y Thompson
(2013). Este enfoque postula que la cognicion humana opera mediante dos tipos de
procesamiento, cuyas dindmicas de interaccion explican tanto la eficiencia adaptativa como las
irracionalidades sistematicas en el juicio y la conducta, incluyendo fendmenos como el
ciberacoso y la ciudadania digital. La relevancia de este marco radica en su capacidad para dar
cuenta de como los individuos procesan informacion social y moral en entornos virtuales, donde
las sefales contextuales suelen ser ambiguas y las consecuencias de las acciones no son
inmediatamente evidentes.

En este marco, las conductas prosociales pueden concebirse como expresiones
conductuales de una racionalidad epistémica orientada a la justicia y la imparcialidad —esto es,
de procesos reflexivos y disposiciones dirigidas a la verdad, la equidad y la consideracion de los
demas— mientras que las conductas antisociales, como el ciberacoso, constituyen expresiones de
irracionalidad epistémica en el sentido de que ignoran, distorsionan o desatienden informacion
relevante sobre el dafio a otros, caracterizadas por procesamiento automatico no intervenido,

mindware contaminado y sesgos egocéntricos. El mindware contaminado se refiere al conjunto
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de creencias, reglas o estrategias cognitivas adquiridas que, lejos de favorecer el razonamiento
normativamente adecuado, introducen errores sistematicos en el juicio, promoviendo
interpretaciones sesgadas, heuristicas inapropiadas o justificaciones distorsionadas de la
conducta (Stanovich, 2011).

En tal sentido, hay que precisar que esta asociacion no implica que toda conducta
antisocial sea irracional en términos instrumentales; un perpetrador puede actuar
estratégicamente (Tipo 2) para maximizar su beneficio, pero ello no constituye racionalidad
epistémica porque desatiende o suprime informacion moralmente relevante. Tales
consideraciones se explicaran en el siguiente capitulo. Desarrollandose en detalle los
fundamentos de esta arquitectura, comenzando por la distincién central entre los dos tipos de
procesamiento cognitivo.

1.6. La Teoria de los dos procesos: Mente antigua, mente nueva y tipos de procesamiento

De acuerdo con Evans (2011, 2017), aunque los seres humanos poseen un Gnico cerebro,
en su interior coexisten dos sistemas mentales que representan formas distintas de aprendizaje y
memoria, integradas de manera cohesiva. Uno de estos sistemas, denominado mente antigua (old
mind), se asemeja a los procesos cognitivos presentes en animales superiores no humanos,
permitiendo la adquisicion de asociaciones y procedimientos para enfrentar situaciones
habituales mediante conocimiento implicito y emociones basicas. El otro, la mente nueva (new
mind), ha evolucionado de manera méas pronunciada en los humanos y utiliza sistemas de
conocimiento explicitos, como la memoria episodica y semantica, junto con la memoria de
trabajo, facilitando la resolucion de problemas novedosos y demandantes a través de un esfuerzo
atencional controlado (Evans, 2011, 2017). La Tabla 1 resume las caracteristicas esenciales de

ambas mentes.
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Tabla 1

Caracteristicas esenciales de la mente antigua y la mente nueva

Mente antigua Mente nueva

Evoluciond muy atrés en el tiempo Evoluciond recientemente

Cognicidn similar a otros vertebrados superiores Exclusivamente humana

Utiliza conocimiento implicito Utiliza conocimiento explicito

Emociones bésicas (p. €j., miedo) Emociones complejas (p. ej., amor platénico)

Nota. Elaboracion propia basada en Evans (2011, 2017)

En términos funcionales, es posible distinguir dos formas de procesamiento derivadas de
estas mentes (Evans & Stanovich, 2013a). El procesamiento de Tipo 1 (intuitivo) se caracteriza
por ser autbnomo, de ejecucion obligatoria ante estimulos desencadenantes sin requerir recursos
de memoria de trabajo ni atencién controlada. Opera de manera asociativa e incluye una
diversidad de mecanismos: procesos de regulacién emocional, médulos de procesamiento
innatos, condicionamiento implicito inconsciente, asi como asociaciones experienciales
adquiridas hasta alcanzar un grado de automaticidad, como la resolucion de operaciones
aritméticas simples o la formacion de estereotipos (Thompson, 2013). Este tipo de procesamiento
permite respuestas rapidas en situaciones cotidianas, pero puede conducir a errores sistematicos
cuando se aplica a contextos novedosos que requieren un analisis mas cuidadoso.

Por su parte, el procesamiento de Tipo 2 (reflexivo) demanda un uso intensivo de la
memoria de trabajo, es lento, secuencial y requiere un alto costo computacional. Su funcién mas

distintiva es el desacoplamiento cognitivo o pensamiento hipotético: la capacidad de crear copias
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de las representaciones del mundo real y simular, dentro de la memoria de trabajo, escenarios

imaginarios para evaluar consecuencias futuras o causas pasadas (Evans, 2020; Evans &

Stanovich, 2013a). Este mecanismo resulta esencial para la deliberacion moral y la toma de

decisiones en situaciones complejas, como aquellas que implican dilemas éticos en entornos

digitales. Investigaciones recientes han profundizado en cdmo este desacoplamiento opera en

contextos de razonamiento moral y social (Bago & De Neys, 2019; Amit et al., 2014).

Figura 1

Esquema conceptual del desacoplamiento cognitivo o pensamiento hipotético
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Memoria de Trabajo

Ojos

Oidos

Representacion
Original

Memoria de Largo Plazo

Nota. Adaptado de Mayer (2024).
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Es importante sefialar dos interpretaciones erroneas que deben evitarse (Evans, 2014,

2019). Primero, no debe asumirse que los procesos Tipo 1 son exclusivos de la mente antigua y

los Tipo 2 de la mente nueva, ya que una proporcion significativa del procesamiento en la mente

nueva también corresponde a procesos de Tipo 1 (por ejemplo, la recuperacion preatenta de

informacion desde la memoria a largo plazo). Segundo, estos procesos no deben equipararse con

estilos cognitivos disposicionales, pues no dependen de factores como la personalidad o la

educacion, sino que se originan en una arquitectura cognitiva universal (Sweller, 2022). La Tabla

2 presenta algunas propiedades no esenciales que caracterizan a ambos tipos de procesamiento.
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Tabla 2

Caracteristicas no esenciales de los procesos Tipo 1y Tipo 2

Procesos Tipo 1 Procesos Tipo 2
Répidos Lentos
Gran capacidad Capacidad limitada
Ejecucion en paralelo Ejecucion secuencial o serial
Inconscientes Conscientes
Automaticos Controlados
Asociativos Basados en reglas
Independientes de la habilidad cognitiva Correlacionados con la habilidad cognitiva

Nota. Adaptada de Stanovich y Toplak (2012)

La interaccion entre ambos tipos de procesamiento ha sido abordada desde dos
perspectivas teoricas: el modelo Paralelo-Competitivo (PC) y el modelo Intervencionista por
Defecto (ID) (De Neys, 2017; Evans, 2017). En el modelo PC, ambos tipos de procesamiento se
activan simultaneamente y compiten por el control del comportamiento. Sin embargo, la
diferencia en velocidad de procesamiento plantea dificultades tedricas para este modelo, pues
implicaria que el sistema mas rapido (Tipo 1) debe inhibirse hasta que el mas lento (Tipo 2) esté
disponible para evaluar su salida, lo cual resulta ineficiente desde una perspectiva funcional. Por
esta razon, el modelo Intervencionista por Defecto (ID) ha sido adoptado como la formulacion
dominante en el campo del razonamiento y la toma de decisiones (De Neys, 2017; Evans, 2017).

En este modelo, los procesos Tipo 1 generan respuestas rapidas e intuitivas de manera
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predeterminada. Solo bajo ciertas condiciones —especialmente en contextos complejos que
demandan analisis detallados— puede activarse un procesamiento reflexivo mediante el sistema
Tipo 2, que interviene para corregir, validar o inhibir la respuesta inicial producida por el Tipo 1.
La literatura reciente sobre cognicion moral ha utilizado este marco para explicar como las
personas navegan entre intuiciones automaticas y deliberaciones controladas (Bago & De Neys,
2019; Luft, 2020). En tal sentido, las conductas prosociales y antisociales como el ciberacoso y
la ciudadania digital podrian tener una explicacion desde la teoria de los dos procesos en saber si
se realizan de manera intuitiva o incluyen procesos mas reflexivos donde intervengan otras
variables cognitivas y morales (ver Figura 2).

Figura 2

Modelos en paralelo y en serie de la Teoria de los Dos Procesos.
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Nota. Adaptado de De Neys (2017).
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Ahora bien, ¢qué mecanismo regula la transicion entre ambos tipos de procesamiento? La
respuesta se encuentra en las experiencias metacognitivas que acompafan a las respuestas

intuitivas, particularmente en la Sensacion de Certeza, cuyo papel se examina a continuacion.

1.7. Intuiciones metacognitivas y el rol de la sensacion de certeza (Feeling of Rightness)

La fluidez con la que emerge una respuesta intuitiva (Tipo 1) genera una experiencia
metacognitiva denominada Sensacion de Certeza (Feeling of Rightness, FOR; Thompson, 2013).
Esta experiencia subjetiva actia como una sefial reguladora: un FOR elevado indica alta
correccion aparente y reduce la probabilidad de activar el procesamiento reflexivo (Tipo 2),
mientras que un FOR bajo aumenta la disposicion a reconsiderar la respuesta (Ackerman &
Thompson, 2017; Evans, 2019). En este proceso, la memoria de trabajo opera como el espacio
donde las respuestas intuitivas son "publicadas” junto con su FOR asociado, y donde el sistema
reflexivo puede acceder a ellas para justificarlas o transformarlas (Evans, 2019).

La investigacion ha identificado patrones sistematicos en esta dinamica: a mayor rapidez
en la generacion de la respuesta inicial, mayor FOR; una FOR débil incrementa el tiempo de
reconsideracién y la probabilidad de modificar la respuesta (Evans, 2017). EI FOR pertenece a la
familia de las experiencias metacognitivas (Efklides & Schwartz, 2024), caracterizadas por un
componente afectivo (positivo/negativo) y un contenido cognitivo reducido. Funcionalmente, se
distingue de otras experiencias como la Sensacién de Familiaridad (Feeling of Familiarity, FOF),
que indica correspondencia entre un elemento recuperado y la meta de busqueda (Ackerman &
Thompson, 2017).

Tanto el FOR como la FOF son experiencias basadas en la recuperacion (Thompson et
al., 2011): las respuestas intuitivas se recuperan desde la memoria a largo plazo acompafadas de

una sensacion de fluidez, que actia como heuristica atributiva. Diversos factores individuales
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modulan la intensidad del FOR, especialmente la autoeficacia y la percepcion de competencia
cognitiva (Cusimano, 2024; Zeidner & Stoeger, 2019). Las personas con alta autoeficacia
tienden a confiar més en sus intuiciones, lo que puede ser adaptativo en dominios de experticia,
pero contraproducente cuando operan fuera de ellos. En cualquier caso, a mayor FOR, menor
probabilidad de activacion del Tipo 2: la FOR funciona como un umbral metacognitivo que
inhibe el razonamiento reflexivo, explicando por qué incluso individuos con alta capacidad
cognitiva pueden sostener creencias infundadas cuando su confianza intuitiva es elevada.
Figura 3

Modelo metacognitivo de razonamiento de Thompson
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* Autoconcepto

* Percepcion de competencia
* Capacidad cognitiva

Nota. Adaptado de Thompson (2009).

Un aspecto crucial es que el FOR no implica acceso directo al contenido de la memoria,
sino una recuperacion experiencial (Thompson, 2013). Por ello, puede estar disociado de la
precision objetiva: es posible experimentar un FOR alto ante recuerdos inexactos o incluso falsos
(Riesthuis et al., 2021; Witmer, 2024). Una respuesta fluida y facilmente accesible puede generar
una ilusion de familiaridad o un nivel de confianza desproporcionado, especialmente cuando la
fluidez no esta calibrada (Thompson & Morsanyi, 2012). Este mecanismo explica la persistencia

de numerosos sesgos cognitivos: la sefial de certeza comunica al razonador que no es necesario
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buscar alternativas, reduciendo la probabilidad de activar un procesamiento analitico que podria
corregir la respuesta inicial (Cusimano, 2024). La efectividad de esta sefial depende, ademas, de
las disposiciones de pensamiento del individuo, como la tendencia a la reflexion o la apertura a
la duda (Ackerman & Thompson, 2017).

Figura 4

Las disposiciones de pensamiento como mediadores del FOR y la habilidad cognitiva
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1.8. El Modelo tripartito de la mente de Stanovich

La seccion anterior podria inducir a una interpretacion erronea: que los procesos Tipo 1y
las intuiciones llevan inevitablemente a respuestas incorrectas, mientras que los procesos Tipo 2
generan por defecto respuestas correctas. Sin embargo, investigaciones recientes muestran que el
procesamiento Tipo 1 —y las intuiciones— influyen mucho maés en el razonamiento cotidiano de
lo asumido y suelen ser altamente eficaces (Evans, 2019). De hecho, las respuestas rapidas e
intuitivas pueden sustentar juicios expertos y una resolucién de problemas efectiva,
especialmente cuando se apoyan en asociaciones y experiencias previas relevantes (Evans,
2017).

Para que las intuiciones o los productos del Tipo 1 generen resultados normativamente
solidos deben cumplirse al menos dos condiciones. Primero, el individuo debe haber

internalizado conocimiento analitico de alto nivel mediante practica deliberada y
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sobreaprendizaje, incluyendo la automatizacion de reglas normativas, sefiales de validez
epistémica y esquemas de razonamiento abstracto (Stanovich et al., 2016). Segundo, el
procesamiento heuristico debe operar en un entorno benigno, con sefiales diagndsticas claras y
fiables que el Tipo 1 pueda explotar eficazmente. En un entorno hostil, en cambio, el individuo
enfrenta situaciones novedosas sin sefiales Gtiles o con sefiales engafiosas (Evans, 2017,
Stanovich et al., 2016). EI mundo contemporaneo, con espacios virtuales y dilemas morales
inéditos, constituye un entorno cognitivamente hostil donde confiar solo en la intuicién puede ser
costoso. En el ciberespacio, la falta de retroalimentacion inmediata y el anonimato distorsionan
las sefiales sociales y favorecen respuestas impulsivas que no se emitirian cara a cara.

Este conocimiento experto automatizado, junto con el conocimiento bioldgico primario,
constituye el primer componente del Modelo Tripartito de la Mente: la Mente
Auténoma (Stanovich, 2011, 2018). Este sistema almacena procedimientos que se ejecutan
rapida y eficientemente, sin grandes demandas de memoria de trabajo, e incluye aprendizajes
evolutivamente significativos y habilidades adquiridas por practica extensiva.
Figura 5

La Mente Autdnoma y sus componentes.
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En este marco, la intervencion del Tipo 2 sobre una respuesta intuitiva implica la
cooperacion de dos componentes jerarquicamente integrados: la mente algoritmica y la mente
reflexiva. Ambos comparten propiedades —como el procesamiento en serie y la capacidad
limitada—, pero difieren en funcion. La mente algoritmica representa la habilidad cognitiva y se
corresponde con la inteligencia fluida (Gf) y la inteligencia cristalizada (Gc), evaluadas mediante
pruebas de rendimiento déptimo (Burgoyne et al., 2022). Su operacion central es el
desacoplamiento cognitivo o razonamiento hipotético. La mente reflexiva, nivel superior de la
jerarquia, encarna la disposicion a utilizar esa habilidad y aborda cuestiones de racionalidad
epistémica: priorizacion de objetivos, evaluacion de creencias y seleccién de acciones segun las
metas del sistema cognitivo (Stanovich, 2018).

La mente reflexiva accede al conocimiento cristalizado (Gc) e integra dos elementos:
preferencias deliberadas, formadas mediante procesos reflexivos, y actitudes cognitivas, es decir,
creencias y disposiciones hacia la adquisicion y revision del conocimiento (Mayer, 2019;
Stanovich et al., 2011). Entre estas disposiciones se encuentran la necesidad de cognicién
(Gértner et al., 2021), la apertura mental y la humildad intelectual. Estas determinan si, ante una
situacion compleja, el individuo realizara un analisis profundo o aceptara la primera respuesta
disponible. A diferencia de la capacidad cognitiva —medida con tareas de rendimiento 6ptimo—
, las disposiciones reflexivas se evalian mediante pruebas de rendimiento tipico, que capturan
valores, metas epistémicas y estilos de pensamiento cotidianos (Stanovich et al., 2016). En este
sentido, variables como la sensibilidad a la justicia, asi como los rasgos de la triada oscura 'y
triada de la luz, pueden comprenderse como disposiciones sociocognitivas que influyen en la

activacion o inhibicion del procesamiento reflexivo.
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Figura 6

Modelo Tripartito de la Mente de Stanovich
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Nota. Adaptado de Stanovich et al. (2021).

Delineados los tres niveles, deben considerarse las tensiones derivadas de su interaccion.
El Modelo Tripartito reconoce posibles conflictos entre niveles. La mente autbnoma puede
generar una respuesta automatizada que choque con disposiciones de la mente reflexiva, como
cuando un estereotipo implicito contradice valores explicitos de igualdad. Resolverlo exige que
la mente reflexiva reclute a la mente algoritmica para inhibir la respuesta automatica y generar
una alternativa coherente. No obstante, si las disposiciones reflexivas son débiles o los recursos
atencionales escasos, puede prevalecer la respuesta automatica pese a contradecir valores
explicitos. Este conflicto es clave para comprender conductas antisociales en individuos que,

aunque sostienen normas prosociales, actian de forma impulsiva o sesgada en entornos digitales.

En esta arquitectura, la funcion central de la mente reflexiva es reclutar a la mente

algoritmica para evaluar y, si es necesario, sustituir la respuesta de la Mente Autonoma (Evans &
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Stanovich, 2013a; Stanovich, 2018). Sin embargo, los humanos tienden a comportarse
como avaros cognitivos (cognitive misers), inclinandose por mecanismos de bajo costo
computacional propios del Tipo 1. Aunqgue el Tipo 2 posee mayor poder computacional, su
activacion es lenta, consume memoria de trabajo e interfiere con otras actividades mentales,
generando sensaciones aversivas que se tienden a evitar (Burgoyne et al., 2022; Stanovich,
2018).

El Modelo Tripartito predice tres patrones ante tareas de razonamiento (Evans, 2019;
Stanovich et al., 2021). EI primero es la aceptacién directa de la respuesta intuitiva, por
intensidad de la FOR, falta de capacidad o ausencia de sefiales que exijan desacoplamiento. El
segundo implica un Tipo 2 superficial o cognicion asociativa en serie, orientado a justificar la
respuesta intuitiva; es clave para fendmenos como el sesgo de confirmacion o la polarizacién en
linea. El tercero supone una simulacién cognitiva completa, dirigida a explorar rigurosamente
maltiples alternativas antes de emitir un juicio.

Aun asi, el modelo reconoce que el Tipo 2 no garantiza aciertos: puede reemplazar una
respuesta correcta por una incorrecta cuando se basa en premisas defectuosas o conocimientos
inapropiados. Por tanto, su mera activacion no equivale a racionalidad epistémica. Esta requiere
intervencion reflexiva basada en mindware de calidad —conocimientos precisos y estrategias
validadas— y guiada por disposiciones como la apertura mental y la humildad intelectual.
Cuando el Tipo 2 opera con mindware contaminado o disposiciones dogmaticas, puede producir
errores tan graves como los del Tipo 1. En el Modelo Tripartito, la racionalidad epistémica
emerge de la conjuncion entre la activacion de la Mente Reflexiva, la calidad del mindware
almacenado en la Mente Autonoma y las disposiciones reflexivas. Ningln componente por si

solo es suficiente. Esta triple condicion se analizaré en la Seccion 7, donde se examinaran los
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factores que contribuyen al mindware de calidad (inhibidores cristalizados) y a las disposiciones

reflexivas (inhibidores fluidos), asi como su papel en la promocién de conductas prosociales

como la ciudadania digital

1.9. La teoria de los dos procesos morales de Greene como aplicacion del marco general

Una vez establecida la arquitectura general de la cognicidn, es posible analizar su

aplicacion en dominios especificos como el juicio moral. Joshua Greene (2014) propuso una

influyente teoria de los dos procesos morales que puede entenderse como un caso particular del

modelo de Evans y Stanovich. Para explicar su teoria, Greene realiza una analogia donde

compara la mente con una camara réflex que puede intercambiar entre el modo automatico y

manual (ver Tabla 3).

Tabla 3

La camara réflex y la mente con dos procesos segun Greene

Modo automatico de
la cAmara

Modo automatico de
la mente moral

Modo manual de

la cAmara

Modo manual de la
mente moral

Tiene caracteristicas
predeterminadas por
la marca

Es de accién rapida

Son eficientes, pero
no flexibles a

situaciones de luz y
ambiente complejas

Tiene caracteristicas
predeterminadas de

Es de reaccion rapida
basada en emociones

Son eficientes, pero
en situaciones
morales complejas no
funcionan

TG puedes poner

tus propios
ajustes

Es de accion
mas lenta
porque debes
calibrar la
camara

En situaciones
con poca luz y
un ambiente
complejo si
funcionan

Podemos
ajustar/reflexionar
nuestras decisiones
morales

Tardamos maés tiempo
en llegar a una
decisién

En situaciones morales

mas complejas tiene
un mejor resultado

Nota. Elaboracion propia basada en Greene (2014).
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En esta teoria, los juicios morales de caracter deontoldgico (por ejemplo, "matar a una
persona esta mal, independientemente de las consecuencias™) son el producto de un
procesamiento de Tipo 1, rapido y emocional, asociado a respuestas automaticas ante estimulos
con carga afectiva. En cambio, los juicios consecuencialistas o utilitarios (por ejemplo,
"sacrificar a una persona para salvar a muchas") requieren un procesamiento de Tipo 2 més lento
y deliberativo, que implica un desacoplamiento cognitivo para sopesar las consecuencias futuras
y simular escenarios alternativos (Greene, 2014; Greene & Young, 2020). En este sentido, el
"modo manual” de Greene se corresponde con la intervencion de la Mente Reflexiva y
Algoritmica de Stanovich para resolver un dilema en un entorno moralmente hostil o novedoso.
La conexidn entre ambos marcos es evidente: ambos postulan que las respuestas automaticas son
utiles en contextos familiares, pero que los entornos novedosos requieren un procesamiento
controlado.

Investigaciones posteriores han refinado y defendido esta posicion. Conway et al. (2018),
utilizando una técnica de disociacion de procesos, demostraron que los juicios utilitarios en
dilemas sacrificiales si reflejan una preocupacion genuina por el bien coman, contrariamente a
criticas que sugerian que podrian asociarse con rasgos antisociales. Este hallazgo es
particularmente relevante para el estudio de las conductas antisociales, pues permite distinguir
entre un utilitarismo genuino (prosocial) y la mera ausencia de aversion emocional al dafio, esta
ultima potencialmente vinculada a perfiles como la triada oscura.

Mas alla de los dilemas sacrificiales, Greene ha expandido su marco tedrico hacia
problemas del mundo real. Su investigacion sobre el razonamiento bajo el "velo de la
ignorancia” (inspirado en Rawls) demuestra que esta estrategia cognitiva promueve decisiones

imparciales y cooperativas, mitigando sesgos egoistas en contextos de asignacion de recursos y
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justicia social (Greene et al., 2022; Huang et al., 2021). Esta linea de trabajo sugiere que ciertos
tipos de razonamiento deliberativo (Tipo 2) pueden funcionar como inhibidores cognitivos de
conductas antisociales, al fomentar la toma de perspectiva y la consideracion imparcial de los
demas.

La teoria de Greene, aunque potente para explicar la direccion de los juicios morales
(deontoldgicos vs. utilitarios), no especifica el mecanismo por el cual el sistema cognitivo
‘decide’ si mantener la respuesta intuitiva o activar la deliberacion. En este punto, el concepto
de Feeling of Rightness (FOR; Thompson, 2013) —desarrollado en la seccion anterior— resulta
complementario. Como se expuso, el FOR es la experiencia metacognitiva que acomparia a las
respuestas de Tipo 1, informando al individuo sobre su correccion subjetiva; un FOR elevado
inhibe la activacion del procesamiento Tipo 2, mientras que un FOR bajo aumenta la
probabilidad de reconsideracion (Ackerman & Thompson, 2017; Thompson & Morsanyi, 2012).

Integrando ambos marcos, puede sostenerse que los juicios deontolégicos (asociados por
Greene al Tipo 1) son resistentes al cambio precisamente porque generan un FOR alto, mientras
que los juicios utilitarios (Tipo 2) emergen cuando el FOR es lo suficientemente bajo como para
permitir la deliberacion, o cuando disposiciones reflexivas —como la necesidad de cognicién o
la humildad intelectual— contrarrestan la sefial de confianza intuitiva (Cusimano, 2024). Esta
integracion permite entender por qué ciertas disposiciones morales —como la sensibilidad a la
justicia o los rasgos de la Triada de la Luz y de la Triada obscura que se abordan enseguida—
pueden operar de manera automatica (con un FOR alto) o, por el contrario, requerir activacion
reflexiva, dependiendo del contexto y del mindware disponible. En definitiva, la arquitectura

metacognitiva representada por el FOR actta como una sefial heuristica que modula la
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probabilidad de que, en cada situacion, la intuicién moral se traduzca directamente en conducta o
dé paso a un analisis mas reflexivo.

Aunque la teoria de Greene ofrece un marco potente para comprender los juicios morales,
su homologacién con el Modelo Tripartito de Stanovich requiere matices. Mientras Greene
asocia deontologia con Tipo 1 y consecuencialismo con Tipo 2, Stanovich advierte que el
procesamiento Tipo 2 puede operar con mindware contaminado, produciendo juicios reflexivos,
pero normativamente incorrectos (Stanovich, 2018). En el dominio de la ciudadania digital, esto
implica que una conducta prosocial no es simplemente el resultado de inhibir respuestas
automaticas, sino que exige mindware de calidad (normas internalizadas de justicia) y
disposiciones reflexivas (apertura mental). La integracién de ambos marcos permite entender la
prosocialidad digital como un fendmeno que requiere la triple condicién, no solo la mera
activacion del sistema reflexivo.

A pesar de su influencia y potencia heuristica, la teoria de Greene presenta limitaciones
derivadas de su adhesion al modelo dual clésico (Sistema 1/Sistema 2) en su versién mas
temprana. Investigaciones posteriores en el estudio de la cognicién humana (Evans & Stanovich,
2013a; Stanovich, 2018) han sefialado que esta distincion binaria, si bien util como primera
aproximacion, resulta insuficiente para capturar la complejidad de la arquitectura cognitiva que

subyace a los juicios y decisiones morales.

En primer lugar, el procesamiento automatico (Tipo 1) no es un bloque homogéneo:
incluye tanto emociones basicas como conocimiento experto internalizado (mindware
cristalizado), que puede ser prosocial (sensibilidad a la justicia, Triada de la Luz) o antisocial
(Triada Oscura, normas internalizadas de violencia). En segundo lugar, el procesamiento

reflexivo (Tipo 2) tampoco es unitario: la teoria tripartita de Stanovich distingue entre la Mente
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Algoritmica (capacidad de desacoplamiento cognitivo, inteligencia fluida) y la Mente
Reflexiva (disposiciones, metas epistémicas), mostrando que una persona puede tener alta
capacidad cognitiva, pero, debido a disposiciones dogmaticas o baja necesidad de cognicion, y
utilizarla para racionalizar prejuicios en lugar de para alcanzar juicios imparciales.

Ademas, el modelo de Greene no especifica los mecanismos metacognitivos que regulan
la transicion entre ambos tipos de procesamiento. El concepto de Feeling of Rightness (FOR;
Thompson, 2013) —integrado en el presente marco— permite explicar por qué en unas
ocasiones se mantiene la respuesta intuitiva y en otras se activa la deliberacion, asi como el papel
de la confianza subjetiva en la persistencia de sesgos morales. Por todo ello, el presente estudio
no se limita a aplicar el modelo de Greene, sino que lo integra y amplia mediante la adopcién del
Modelo Tripartito de Stanovich y la teoria metacognitiva de Thompson, ofreciendo una
explicacion mas matizada de cdbmo operan los factores disposicionales y de mindware en la
conducta moral en entornos digitales.

Sobre esta base, es posible identificar factores disposicionales especificos —almacenados
en la Mente Autébnoma como mindware— que operan como estimuladores o inhibidores
cristalizados de las conductas en linea. En las siguientes secciones se describen los cuatro

constructos centrales de este estudio, organizados segun su funcién en la arquitectura tripartita.

1.10. Factores que estimulan o inhiben las conductas antisociales: Mindware, entornos y
disposiciones

A partir de los marcos tedricos expuestos —la Teoria de los Dos Procesos, el modelo
metacognitivo de Thompson y el Modelo Tripartito de Stanovich— es posible analizar los
factores que incrementan o reducen la probabilidad de conductas antisociales como el

ciberacoso. Estos factores pueden organizarse jerarquicamente segun el Modelo Tripartito y



40

segun operen como estimuladores (favorecen la irracionalidad o la conducta antisocial) 0 como
inhibidores (promueven la racionalidad epistémica y la prosocialidad).

En el nivel superior se sitla la Mente Auténoma, caracterizada por un procesamiento
avaro (miserly processing), es decir, la tendencia a emplear estrategias cognitivas de bajo costo.
Esta disposicidn, de base evolutiva, constituye un estimulador bioldgico que puede interferir con
objetivos epistémicos complejos cuando se aplica en entornos hostiles (Geary, 2022; Stanovich,
2018).

Sin embargo, incluso cuando se activa el procesamiento reflexivo —superando la
cognicion asociativa en serie— el razonador puede alcanzar conclusiones no normativas debido a
limitaciones en el mindware. Stanovich (2011, 2018) distingue dos problemas. En primer lugar,
las lagunas de mindware (mindware gaps), referidas a la ausencia o insuficiencia de
componentes de la inteligencia cristalizada (Gc) necesarios para resolver una tarea. Sin una
adecuada comprension de probabilidad y estadistica, por ejemplo, una persona puede sostener
creencias infundadas o incurrir en falacias como la del jugador. En el ciberacoso, una laguna
puede manifestarse como desconocimiento de sus consecuencias legales o psicoldgicas. En
segundo lugar, el mindware contaminado (contaminated mindware) incluye conocimientos
inexactos, creencias erréneas y actitudes epistémicamente injustificadas que sesgan o inhiben la
Mente Reflexiva, independientemente de la inteligencia general (Rizeq et al., 2021; Stanovich et
al., 2016). Este tipo de mindware resulta clave para explicar la persistencia de prejuicios o

ideologias que justifican la agresion.
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1.10.1. Estimuladores cristalizados de las conductas antisociales

1.10.1.1. Exposicion a la violencia en la comunidad. La exposicion a la violencia en la
comunidad se refiere a la experiencia de presenciar, sufrir directamente o tener conocimiento de
actos violentos en el entorno cercano, como agresiones, robos, amenazas o delitos con armas
(Ceballo et al., 2021; Galan et al., 2022; Pedras et al., 2021). La investigacion distingue
generalmente entre la violencia que ocurre en el hogar, la escuela y la comunidad, siendo esta
altima el foco del presente estudio (Flannery et al., 2007; Margolin et al., 2010). Numerosas
investigaciones han documentado los efectos de la exposicion a la violencia comunitaria en
jévenes (Alers-Rojas et al., 2020; Ceballo et al., 2021; Davis et al., 2020; Foell et al., 2021;
Galén Jiménez et al., 2022; Lambert et al., 2021; Nebbitt et al., 2021; Pedras et al., 2021).

Los problemas asociados con esta exposicién se dividen en dos grandes categorias. Por
un lado, los problemas internalizantes incluyen depresion, ansiedad, estrés postraumatico y otros
trastornos emocionales (Avanci et al., 2021; Borg et al., 2021; Foell et al., 2021; Fosse et al.,
2021; Kelly et al., 2012; Yi et al., 2012). Por otro lado, los problemas externalizantes abarcan
comportamientos agresivos, acoso escolar, ciberacoso y, en su manifestacién mas severa,
conductas delictivas (Davis et al., 2020; Esposito et al., 2022; Gaias et al., 2022). Estos efectos
negativos tienden a persistir en la etapa adulta, afectando la adaptacién social y laboral (Pedras et
al., 2021). En particular, la exposicion a la violencia en la comunidad se ha asociado con
procesos de desensibilizacién, normalizacion de la agresion y mayor probabilidad de

involucrarse en conductas de acoso (Chaidez et al., 2024).

Estudios especificos han encontrado que los adolescentes que perciben altos niveles de
violencia en su escuela o comunidad tienen méas probabilidades de ser tanto acosadores como

victimas de acoso (Machado et al., 2022; Lee et al., 2022). Ademas, se ha observado que a
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medida que aumenta el nimero de eventos violentos presenciados o experimentados, también lo
hace la probabilidad de perpetrar conductas de acoso (Bordin, 2022; Davis et al., 2020; Dragone
et al., 2020).

En lo que respecta al ambito digital, diversos estudios vinculan la exposicion a la
violencia con el ciberacoso (Chen et al., 2023; Gonzalez et al., 2019; Jeries-Loulou & Khoury-
Kassabri, 2024; Vieira et al., 2020; Yuliati et al., 2019). Vieira et al. (2020) encontraron una
asociacion positiva entre la victimizacion por ciberacoso y la exposicion a la violencia
comunitaria. Chen et al. (2023) reportaron que la exposicion a la violencia doméstica ya sea
presenciada o experimentada directamente, influye en la adopcion de comportamientos de
ciberacoso en estudiantes de secundaria. En México, Gonzalez et al. (2019) identificaron una
relacion significativa entre la exposicion a la violencia comunitaria, el ciberacoso y la
sintomatologia de estrés postraumatico en estudiantes universitarios. Revisiones sistematicas
recientes confirman que la exposicion a la violencia opera como un predictor relevante de
conductas antisociales en linea (Li et al., 2022; Marciano et al., 2020; Lozano-Blasco et al.,
2023).

Desde el Modelo Tripartito, la exposicion crénica a la violencia en la comunidad puede
conceptualizarse como un estimulador cristalizado: las normas implicitas que normalizan la
agresion se internalizan en la Mente Auténoma, generando respuestas automaticas de hostilidad
que, en ausencia de procesamiento reflexivo, se traducen en conductas de ciberacoso (Stanovich,

2011, 2018).
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1.10.1.2. Triada oscura. La Triada Oscura es un perfil de personalidad compuesto por
tres rasgos: narcisismo, maquiavelismo y psicopatia, caracterizados por la manipulacion, la falta
de empatia y la busqueda de poder y control (Asih & Lutfiyah, 2023; Baheer et al., 2023;
Balakrishnan et al., 2019; Demircioglu & Goncii Kdse, 2020, 2022; Muris et al., 2017; Paulhus
& Williams, 2002). El narcisismo implica una vision inflada de uno mismo y la necesidad de
admiracion constante; el maquiavelismo se caracteriza por una vision instrumental de las
relaciones sociales, donde los otros son medios para fines propios; la psicopatia implica una
marcada ausencia de empatia y remordimiento, junto con una tendencia a la impulsividad y la
busqueda de sensaciones.

Investigaciones recientes han documentado una relacion significativa entre la Triada
Oscura y el ciberacoso (Asih & Lutfiyah, 2023; Baheer et al., 2023; Balakrishnan et al., 2020;
Huang, 2023; Safaria et al., 2020; Schade et al., 2021; Wright et al., 2020). Las personas con
altos niveles en estos rasgos son mas propensas a involucrarse en conductas de acoso en linea,
aunque existe debate sobre cual de los tres rasgos es el predictor mas fuerte: mientras algunos
estudios sefialan la psicopatia (Balakrishnan et al., 2020), otros destacan el narcisismo (Safaria et
al., 2020). Se ha encontrado que la Triada Oscura tiene efectos mediadores en el uso
problematico de redes sociales y el ciberacoso (Demircioglu & Goncii Kose, 2022). Un estudio
reciente en China mostré que los adolescentes con rasgos de la Triada Oscura son mas propensos
a acosar a otros debido a sentimientos de exclusion social y falta de control (Huang, 2023).

Investigaciones mas recientes han propuesto el concepto de Dark Tetrad, que incluye el
sadismo como un cuarto rasgo, también relacionado positivamente con el ciberacoso

(Balakrishnan et al., 2019; Brown et al., 2019). Sin embargo, el presente estudio se centra en la
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Triada Oscura por su mayor tradicion investigativa y su clara vinculacion con conductas
antisociales.

Desde el Modelo Tripartito, la Triada Oscura constituye un estimulador cristalizado: las
creencias implicitas sobre los otros y sobre las relaciones sociales (vision instrumental, falta de
empatia, busqueda de dominio) se automatizan en la Mente Autonoma, generando respuestas
intuitivas de manipulacion o indiferencia ante el dafio ajeno que, en entornos virtuales, facilitan
el ciberacoso (Muris et al., 2017; Campos et al., 2022).

1.10.2. Inhibidores cristalizados de las conductas antisociales

Los inhibidores cristalizados son conocimientos, normas internalizadas y estrategias
cognitivas que, al estar automatizados en la Mente Autdnoma, promueven respuestas prosociales
y facilitan la activacion del procesamiento reflexivo. En esta investigacion se consideran dos: la
sensibilidad a la justicia y la Triada de la Luz.

1.10.2.1. Sensibilidad a la justicia. La sensibilidad a la justicia se refiere a la capacidad
de una persona para percibir y reaccionar negativamente —emocional, cognitiva y
conductualmente— ante situaciones de injusticia hacia uno mismo, hacia los demas, o aquellas
en las que se participa como perpetrador (Bondi & Elsner, 2015; Schmitt et al., 2005; Straub et
al., 2020). Este constructo ha sido utilizado con éxito para predecir reacciones emocionales ante
la injusticia y conductas prosociales o antisociales asociadas (Baumert & Schmitt, 2016).

Tradicionalmente, se estudia desde tres dimensiones: la sensibilidad como victima, que
implica la reaccion ante injusticias que afectan directamente a uno mismo; la sensibilidad como
observador, referida a la reaccion ante injusticias que afectan a otros; y la sensibilidad como
perpetrador, que alude a la reaccion ante injusticias que uno mismo comete o en las que participa

(Bond, 2015; Fetchenhauer & Huang, 2004). Gollwitzer et al. (2015) encontraron que la
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perspectiva de victima refleja una mezcla de preocupaciones por uno mismo y por la justicia,
mientras que la perspectiva del perpetrador indica una preocupacion genuina y orientada hacia
los demaés por la justicia y la responsabilidad.

La sensibilidad a la justicia varia segun el contexto cultural. Un estudio con jovenes
chinos, alemanes y rusos mostré que los participantes asiaticos tenian mayor sensibilidad a la
justicia del beneficiario que los participantes europeos (Wu et al., 2014). Sin embargo,
investigaciones recientes sugieren que el constructo puede describirse de manera equivalente en
diferentes contextos culturales, mostrando invarianza transcultural (Baumert et al., 2020).

En relacién con las conductas prosociales y antisociales, se ha descubierto que la
sensibilidad como victima puede promover comportamientos antisociales y egoistas, mientras
que la sensibilidad como observador y como perpetrador promueven conductas prosociales y
cooperativas (Gollwitzer et al., 2009). Estudios confirman una relacion significativa entre la
sensibilidad a la justicia y conductas antisociales como las agresiones (Lee et al., 2018; Lis et al.,
2018). También se ha descrito una correlacion entre la sensibilidad a la justicia y sintomas
depresivos en nifios y adolescentes (Bondu et al., 2018).

En el &mbito del ciberacoso, diversos estudios han confirmado el papel moderador de la
sensibilidad a la justicia. Park (2019) encontré que la sensibilidad hacia la victima y hacia el
perpetrador puede modular la relacion entre el tiempo en linea y la perpetracion de ciberacoso.
So y Kim (2021) reportaron que la sensibilidad como perpetrador modera la relacion entre la
agresion desplazada y las tendencias de ciberacoso, sugiriendo que aumentar esta sensibilidad
puede ayudar a prevenir conductas agresivas en linea. Yoo y Park (2019) hallaron que la
sensibilidad a la justicia por victimizacion actia como moderadora entre la atribucién hostil y la

perpetracion de ciberacoso.
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Algunos autores relacionan los comportamientos prosociales con la sensibilidad a la
justicia, ya que se ha encontrado que una persona con esta capacidad genera conductas
prosociales vinculadas con una preocupacion por la justicia y las necesidades de los demas
(Bond et al., 2017; Gollwitzer et al., 2009). Esto podria indicar la existencia de una relacion
significativa entre la sensibilidad a la justicia y la ciudadania digital.

Desde el Modelo Tripartito, la sensibilidad a la justicia opera como un inhibidor
cristalizado: las normas internalizadas de equidad y preocupacion por el trato justo, almacenadas
en la Mente Autdnoma, generan respuestas automaticas de rechazo ante la posibilidad de dafiar a
otros, promoviendo la activacion de procesos reflexivos (Tipo 2) y la inhibicion de conductas
antisociales (Baumert & Schmitt, 2016; Straub & Bond, 2023).

1.10.2.2. Triada de la Luz. La Triada de la Luz es un perfil de personalidad propuesto
por Kaufman et al. (2019) como contrapunto prosocial a la Triada Oscura. Se compone de tres
rasgos: humanismo, kantianismo y fe en la humanidad. EI humanismo se refiere a la
preocupacion genuina por el bienestar de los demas y la valoracion de su dignidad;
el kantianismo implica la creencia en la importancia de tratar a las personas como fines en si
mismas y no meramente como medios; la fe en la humanidad es la creencia bésica en la bondad
fundamental de las personas y en su capacidad para el crecimiento y la cooperacion (Kaufman et
al., 2019; Ugar et al., 2023; Gerymski & Krok, 2019).

Investigaciones posteriores han vinculado la Triada de la Luz con conductas prosociales y
proambientales (Ucar et al., 2023), asi como con mayor satisfaccion vital y menores niveles de
agresion. Aunque la evidencia sobre su relacion directa con el ciberacoso es aln escasa, estudios

sobre rasgos prosociales afines (empatia, identidad moral, creencia en un mundo justo) muestran
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consistentemente que estos factores actian como protectores frente a conductas agresivas en
linea (Benitez-Sillero et al., 2024; Donat et al., 2023; Mohamed et al., 2025).

Desde el Modelo Tripartito, la Triada de la Luz constituye un inhibidor cristalizado: las
creencias prosociales sobre los demas (confianza en la bondad humana, valoracion de la
dignidad, preocupacién por el bienestar ajeno) se internalizan en la Mente Autdnoma, generando
respuestas intuitivas de compasion, respeto y cooperacion que facilitan conductas prosociales en
linea y dificultan la participacion en ciberacoso (Kaufman et al., 2019; Ucar et al., 2023).

1.10.3. Organizacion conceptual de estimuladores e inhibidores de conductas antisociales

La Tabla 4 sintetiza la organizacion conceptual de los factores que estimulan o inhiben
las conductas antisociales, integrando los niveles del Modelo Tripartito con la distincion entre
componentes cristalizados (contenidos de mindware) y fluidos (disposiciones de procesamiento).
Esta correspondencia no es accidental: la racionalidad epistémica implica la disposicion a buscar
evidencia, considerar perspectivas ajenas y actuar conforme a principios de justicia, lo que en el
dominio conductual se traduce en prosocialidad. Por el contrario, la irracionalidad epistémica —
caracterizada por dogmatismo, rigidez y egocentrismo— encuentra su expresion natural en
conductas que dafian a otros.

Tabla 4

Estimuladores e Inhibidores de las Conductas Antisociales segun el Modelo Tripartito

. . Estimuladores (favorecen Inhibidores (favorecen
Nivel de procesamiento N .
conductas antisociales) conductas prosociales)
Cristalizados: Exposicion a la Cristalizados: Sensibilidad a la
violencia (norma justicia (victima, observador,
Mente . . . :
] . internalizada), Triada Oscura perpetrador), Triada de la Luz
Autonoma (Mindware) . AT . S
(narcisismo, maquiavelismo, (humanismo, kantianismo, fe en

psicopatia). la humanidad).
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Estimuladores (favorecen

Nivel de procesamiento .
conductas antisociales)

Inhibidores (favorecen
conductas prosociales)

Fluidos: Sesgo de
Mente confirmacion, dogmatismo,
Reflexiva (Disposiciones) baja necesidad de cognicion,
rigidez cognitiva.

Fluidos: Apertura mental,
humildad intelectual, necesidad
de cognicidn, toma de
perspectiva epistemologica.

Nota. Elaboracion propia basada en Stanovich (2011, 2018), Rizeq et al. (2021), Muris et al.

(2017), Baumert y Schmitt (2016), Kaufman et al. (2019) y estudios recientes citados.

1.11. Modelo conceptual integrador: De la violencia comunitaria a la conducta digital

La integracién de los marcos teéricos expuestos —Ila Teoria de los Dos Procesos (Evans,

2019; Evans & Stanovich, 2013), el Modelo Tripartito de la Mente (Stanovich, 2011, 2018) y la

teoria del juicio moral (Greene, 2014)— permite construir un modelo conceptual que explica

cémo la exposicion a la violencia en la comunidad se relaciona con las conductas de los

adolescentes en entornos digitales, a traves de disposiciones morales y procesos cognitivos. Este

modelo, que se ilustra en la Figura 7, constituye el marco integrador que orienta las hipotesis

especificas del presente estudio.
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Figura7
Modelo conceptual integrador de los procesos cognitivo-morales que subyacen a la conducta

digital en adolescentes expuestos a violencia comunitaria

Exposicion a la Violencia en la Comunidad
(Estimulador Cristalizado Contextual)

A
{ Mindware Moral }

[ Rasgos Oscuros ] ( Rasgos de Luz y
Sensibilidad a la Justicia

* Narcisismo - -
* Maquiavelismo * Humanismo ;
. Psicopatia ® Kantlanlsmo E
* Fe en la Humanidad )
=
) P 5
[ Procesamiento Intuitivo (Tipo 1) ] : g;
d £
Feeling of Rightness (FOR) | . .. .. . . ..
(Sensacion de Certeza)
---------------------------- -l---——---—-------—--—----—-\;
.. Sidisposiciones FOR Bajo
*, reflexivas fuertes (Incertidumbre)
v
Conducta Intuitiva (" Procesamiento Reflexivo
(Accion Automatica) | 7 » (Tipo 2)
( Mente Algoritmica )

* Desacoplamiento cognitivo
* Anélisis de consecuencias

( Mente Reflexiva )
* Disposiciones:

l = Apertura mental
= Necesidad de cognicion
[ Conducta Digital ] o Humildad intelectual

Ciberacoso Ciudadania Digital
(Conducta Antisocial) (Conducta Prosocial)

Nota. Las relaciones evaluadas empiricamente en este estudio corresponden al recuadro
“Mindware Moral” y sus vinculos con exposicion a violencia y conducta digital. La flecha
punteada indica modulacién: el mindware moral influye en la intensidad de la certeza (FOR) con
que se experimenta la intuicion. La flecha de FOR alto a conducta intuitiva representa la via

predominante y de menor esfuerzo cognitivo.
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El modelo parte del supuesto de que la exposicion a contextos de violencia (como la
documentada en Culiacén) constituye un antecedente relevante que puede alterar los procesos de
evaluacion moral en los adolescentes (Ceballo et al., 2021). La literatura especializada
documenta que esta exposicion reiterada opera como un estimulador cristalizado, normalizando
la agresion y reduciendo la sensibilidad frente al dafio hacia otros, lo que favorece respuestas
automaticas de hostilidad (Fowler et al., 2009; Li et al., 2022).

La influencia de la violencia no es homogénea. EI modelo postula que su efecto sobre la
conducta digital estd mediado por el mindware moral, un sistema de disposiciones cognitivas y
esquemas normativos almacenados en la Mente Auténoma. Este estudio se centra en dos
configuraciones de rasgos que conforman este mindware. Por un lado, la Triada
Oscura (maquiavelismo, narcisismo y psicopatia), que actla como un estimulador cristalizado de
conductas antisociales, favoreciendo una vision instrumental de las relaciones (Muris et al.,
2017). Por otro, la Triada de la Luz (humanismo, kantianismo y fe en la humanidad) y
la Sensibilidad a la Justicia, que operan como inhibidores cristalizados, promoviendo la empatia
y la preocupacién por el trato justo (Baumert & Schmitt, 2016; Kaufman et al., 2019).

Ante un estimulo digital, este mindware moral genera una primera respuesta a traveés
de procesos intuitivos (Tipo 1). Esta respuesta puede tender hacia la agresion o hacia la
prosocialidad, dependiendo del mindware predominante. Como resultado de este procesamiento,
emerge una experiencia metacognitiva conocida como Feeling of Rightness (FOR) o sensacion
de certeza (Thompson, 2013), que indica al individuo si su juicio inicial es adecuado. El
mindware moral no solo alimenta el contenido de la intuicion, sino que también modula la

intensidad del FOR: un mindware orientado a la agresion puede generar mayor certeza ante
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intuiciones hostiles, mientras que un mindware prosocial puede generar mayor duda o conflicto
en esas mismas situaciones.

Cuando el FOR es alto, la respuesta intuitiva se traduce directamente en conducta
intuitiva (accion automatica). EI contenido de esta conducta —prosocial o antisocial— depende
del mindware predominante. Cuando el FOR es bajo, pueden activarse los recursos de la Mente
Reflexiva (procesamiento Tipo 2). Esta activacion involucra a la Mente Algoritmica, que realiza
un desacoplamiento cognitivo para simular escenarios y evaluar consecuencias (razonamiento
reflexivo), asi como disposiciones reflexivas (apertura mental, necesidad de cognicién, humildad
intelectual) que orientan el analisis. El resultado de este proceso puede confirmar, modular o
inhibir la respuesta inicial, pudiendo conducir tanto a conductas prosociales como antisociales.

Finalmente, la interaccion de estos niveles determina la conducta digital observable, que
puede ser una conducta antisocial, como la Perpetracion de Ciberacoso, o una conducta
prosocial, como la Ciudadania Digital. En este sentido, el presente estudio se centra en probar
empiricamente una parte de este modelo general. Las Figuras 7 y 8 representan un recorte del
marco integrador, enfocandose en las relaciones directas entre el contexto (Exposicion a la
Violencia en la Comunidad), el mindware moral (sensibilidad a la justicia, triada oscura y triada
de la luz) y las conductas digitales (ciberacoso y ciudadania digital). Los procesos
metacognitivos (FOR) y reflexivos, aunque no medidos directamente, se incluyen en el modelo
conceptual para situar los hallazgos dentro de la arquitectura cognitiva mas amplia que la

literatura especializada propone.

1.12. Planteamiento del problema
El estudio de las relaciones entre la exposicion a la violencia en la comunidad, la

perpetracion de ciberacoso y la ciudadania digital adquiere especial relevancia en el contexto de
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Sinaloa, una entidad que enfrenta los niveles de violencia estructural que se documentan a
continuacion y, simultaneamente, una penetracion tecnoldgica significativa entre su poblacion
juvenil. De acuerdo con la Encuesta Nacional sobre Disponibilidad y Uso de Tecnologias de la
Informacion en Hogares (ENDUTIH), el 98% de los hogares en Sinaloa cuenta con al menos un
usuario de internet (Instituto Nacional de Estadistica y Geografia [INEGI], 2025a). Esta alta
conectividad digital coexiste con una problematica de violencia comunitaria que se ha
intensificado en los ultimos afios.

Segun cifras del Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Publica
(SESNSP, 2023, 2024), en el periodo septiembre-diciembre de 2023 se registraron 150
homicidios dolosos en la entidad, mientras que para el mismo periodo de 2024 la cifra aument6 a
493, lo que representa un incremento del 228.7%. Este repunte de la violencia se atribuye a la
pugna entre grupos criminales en la region (Pardo, 2024). En el contexto digital la Academia
Mexicana de Ciberseguridad y Derecho Digital (AMCID) reporta que en México se registran un
total de 2,244 ciberataques diarios, es decir, aproximadamente uno cada 39 segundos. A ello se
suma la baja denuncia de los delitos: la Encuesta Nacional de Victimizacién y Percepcion sobre
Seguridad Publica (ENVIPE) reporta que el 96.3% de los delitos en Sinaloa no derivaron una
carpeta de investigacion, ubicando al estado en el cuarto lugar nacional con mayor cifra negra
(INEGI, 2024a).

La violencia comunitaria no solo afecta a quienes la experimentan directamente, sino que
también impacta la percepcion de inseguridad de la poblacion. La Encuesta Nacional de
Seguridad Pablica Urbana (ENSU) de diciembre de 2025 sefiala que el 63.8% de la poblacion
mexicana considera insegura su ciudad; en Culiacan, sede de esta investigacion, el porcentaje

asciende al 88.1%, posicionandose como la segunda ciudad con mayor percepcion de
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inseguridad a nivel nacional (INEGI, 2026). Esta sensacion de riesgo modifica los
comportamientos cotidianos: el 62.5% de los mexicanos reporta haber cambiado habitos, como
evitar salir de noche o restringir la salida de menores de edad (INEGI, 2024a). Revisiones
sistematicas han documentado que la exposicion a la violencia comunitaria constituye un
predictor relevante de problemas de ajuste psicosocial en nifios y adolescentes, incluyendo
conductas agresivas y antisociales (Fowler et al., 2009; Li et al., 2022; Lozano-Blasco et al.,
2023).

Paralelamente, la violencia digital se ha convertido en una preocupacion creciente. El
Modulo sobre Ciberacoso (MOCIBA) 2023 report6 que el 20.9% de la poblacién de 12 afios o
méas —equivalente a 18.4 millones de personas— experimenté alguna situacion de ciberacoso
(INEGI, 2024b). En Sinaloa, la incidencia es ligeramente superior a la media nacional,
alcanzando el 21.5% (INEGI, 2025a). Esta convergencia entre violencia comunitaria y violencia
digital plantea interrogantes sobre los mecanismos psicoldgicos que subyacen a la conducta de
los adolescentes en entornos virtuales, los cuales pueden ser comprendidos a través de marcos
tedricos como la Teoria de los Dos Procesos (Evans, 2019; Stanovich, 2018; Thompson, 2013).

Desde este marco, las conductas pueden entenderse como el resultado de la interaccion
entre procesos automaticos (Tipo 1) y reflexivos (Tipo 2). En el Modelo Tripartito de Stanovich
(2011, 2018), la exposicidn cronica a la violencia en la comunidad puede operar como un
estimulador cristalizado que normaliza la agresion y se automatiza en la Mente Auténoma,
favoreciendo respuestas intuitivas de hostilidad o indiferencia ante el dafio ajeno. Desde esta
perspectiva, los altos niveles de violencia en Culiacan pueden conceptualizarse como un entorno
hostil (Stanovich et al., 2016) que dificulta el desarrollo de respuestas reflexivas y favorece la

automatizacion de conductas agresivas. La exposicion prolongada a este tipo de entorno puede
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contaminar el mindware de los adolescentes, normalizando la agresion como estrategia de
interaccion y debilitando la capacidad para evaluar criticamente las consecuencias de las propias
acciones. Por el contrario, ciertas disposiciones individuales, como la sensibilidad a la justicia
(Baumert & Schmitt, 2016; Baumert et al., 2020) o los rasgos de la Triada de la Luz (Kaufman et
al., 2019; Ugar et al., 2023), pueden funcionar como inhibidores cristalizados que promueven
respuestas prosociales, incluso en contextos adversos. Asimismo, la Triada Oscura (Muris et al.,
2017; Campos et al., 2022) constituye un perfil de personalidad que actia como estimulador de
conductas antisociales, incluyendo el ciberacoso (Balakrishnan et al., 2019; Wright et al., 2020;
Huang et al., 2023).

De acuerdo con el Modelo Tripartito, la racionalidad epistémica —y con ella la conducta
prosocial— exige la triple condicién de activacion reflexiva, mindware de calidad y
disposiciones abiertas (Stanovich, 2011, 2018). La exposicion crénica a la violencia comunitaria
puede interferir con estas condiciones, ya sea normalizando la agresion (contaminando el
mindware) o debilitando la capacidad reflexiva. A pesar de la relevancia del fendbmeno, en
México no se identifican estudios que analicen las relaciones entre la exposicion a la violencia
comunitaria y las conductas en linea —tanto prosociales (ciudadania digital) como antisociales
(ciberacoso)— desde la perspectiva integradora de la Teoria de los Dos Procesos y el Modelo
Tripartito.

Tampoco se ha explorado el papel mediador de variables como la sensibilidad a la
justicia, la Triada Oscura y la Triada de la Luz en dichas relaciones, a pesar de que la literatura
internacional sugiere su relevancia (Straub & Bondu, 2023; Wolf et al., 2024; Zhu & Liu, 2024).
Especificamente en Culiacan, una de las ciudades con mayor percepcion de inseguridad, no se

han realizado investigaciones que aborden la exposicion a la violencia comunitaria en
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adolescentes y su vinculo con el comportamiento digital. El presente estudio busca llenar estos
vacios, adoptando un marco tedrico actualizado que integra los avances en cognicion moral
(Greene, 2014; Greene & Young, 2020; Conway et al., 2018) y en psicologia del razonamiento
(Evans & Stanovich, 2013; Stanovich et al., 2016).

1.13. Justificacién

La relevancia de esta investigacion se sustenta en cuatro pilares. En primer lugar, su
pertinencia social: México enfrenta una crisis de violencia que afecta desproporcionadamente a
la poblacidn juvenil. Entre enero de 2019 y enero de 2023 se registraron 4,855 asesinatos de
personas de 0 a 17 afios (SESNSP, 2023). La violencia comunitaria constituye un problema de
salud publica (Frey, 2018) cuyos efectos se extienden al &mbito digital, donde los adolescentes
pueden replicar patrones agresivos aprendidos en su entorno, tal como sugieren los meta-analisis
sobre exposicién a violencia y conductas antisociales (Li et al., 2022; Marciano et al., 2020).
Comprender los mecanismos que vinculan ambas formas de violencia es indispensable para
disefar intervenciones efectivas.

En segundo lugar, la investigacion aborda un vacio de conocimiento empirico. En México
no existen estudios que analicen, desde la perspectiva de la Teoria de los Dos Procesos y el
Modelo Tripartito, las relaciones entre exposicion a violencia comunitaria, perpetracion de
ciberacoso y ciudadania digital. Tampoco se ha examinado el rol mediador de la sensibilidad a la
justicia (Baumert & Schmitt, 2016; Baumert et al., 2020), la Triada Oscura (Muris et al., 2017;
Campos et al., 2022) y la Triada de la Luz (Kaufman et al., 2019; Ugar et al., 2023) en este
contexto. Este estudio contribuira a llenar dicho vacio, proporcionando evidencia empirica en

una region de alta violencia.



56

En tercer lugar, la investigacion tiene implicaciones teoricas relevantes. Al integrar la
Teoria de los Dos Procesos con el Modelo Tripartito de la Mente (Stanovich, 2011, 2018) y la
teoria moral de Greene (2014; Greene & Young, 2020; Conway et al., 2018), se propone un
marco comprehensivo que distingue entre factores estimuladores (cristalizados y fluidos) e
inhibidores (cristalizados y fluidos) de las conductas antisociales. Desde el marco de la
racionalidad epistémica (Stanovich, 2011, 2018), la conducta prosocial no es el mero resultado
de la activacion del procesamiento reflexivo, sino que requiere la conjuncion de tres condiciones:
la intervencidn efectiva de la Mente Reflexiva, un mindware de calidad que proporcione
conocimientos y normas precisas —operacionalizado en este estudio a través de los inhibidores
cristalizados (sensibilidad a la justicia y Triada de la Luz)— y disposiciones reflexivas que
motiven su aplicacion (los inhibidores fluidos, como la humildad intelectual y la apertura
mental). La decision de centrar los modelos de mediacion en los inhibidores cristalizados
(incluyendo también la Triada Oscura como estimulador) y no en los fluidos responde a que los
primeros representan el mindware internalizado que la exposicion a la violencia puede
contaminar directamente, constituyendo el mecanismo sustantivo a través del cual el entorno
hostil se traduce en conducta. Los inhibidores fluidos, en cambio, operan como condiciones
disposicionales de fondo que modulan el uso del mindware, pero no explican su adquisicién o
erosion; su exploracion se propone como linea para futuras investigaciones.

Finalmente, los resultados del estudio podran orientar el disefio de programas de
intervencion en ciudadania digital. Como sefialan Estellés y Doyle (2025) en su reciente revision
sistematica, la educacion en seguridad en linea puede adoptar distintos enfoques; el presente
estudio se alinea con los enfoques de empoderamiento y resistencia critica, que buscan no solo

dotar de habilidades técnicas, sino también fomentar disposiciones reflexivas como la humildad
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intelectual y la apertura mental (Morales-Alvarez et al., 2025; Harrison & Polizzi, 2021;
Vlaanderen et al., 2020). Al identificar los factores que promueven o inhiben el ciberacoso desde
el marco de la triple condicién, se podran disefiar estrategias educativas mas efectivas para la
poblacion adolescente de Culiacan y contextos similares.
1.14. Objetivos
1.14.1. Objetivos Generales

1. Analizar la evidencia de validez, centrada en la estructura interna, y la fiabilidad de las
escalas utilizadas en el estudio, que incluyen la exposicion a la violencia en la comunidad, la
perpetracion de ciberacoso, la ciudadania digital en adolescentes, la sensibilidad a la justicia en

adolescentes, la Triada Oscura y la Triada de la Luz.

2. Examinar las relaciones directas e indirectas entre la exposicion a la violencia en la
comunidad, la sensibilidad a la justicia (concebida como inhibidor cristalizado, de acuerdo con
Baumert & Schmitt, 2016), la Triada de la Luz (como inhibidor cristalizado, segun Kaufman et
al., 2019) y la perpetracion de ciberacoso en adolescentes de Culiacéan, Sinaloa, México, tal

como se representa en la Figura 7.

3. Examinar las relaciones directas e indirectas entre la exposicion a la violencia en la
comunidad, la sensibilidad a la justicia (como inhibidor cristalizado), la Triada Oscura (como
estimulador cristalizado, conforme a Muris et al., 2017) y la ciudadania digital en la misma

poblacidn, segun se ilustra en la Figura 8.
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Figura 8

Modelo de relaciones entre la exposicién a la violencia en la comunidad, sensibilidad a la

justicia, triada de la luz y el Ciberacoso
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Figura 9

Modelo de relaciones entre la exposicion a la violencia en la comunidad, la sensibilidad a la

justicia y la Triada Oscura con la ciudadania digital
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1.14.2. Objetivos Especificos

Modelo 1

1. Analizar la asociacion entre la exposicion a la violencia en la comunidad, considerada

como estimulador cristalizado, y la perpetracion de ciberacoso en adolescentes de Culiacan.

2. Examinar la relacion entre la sensibilidad a la justicia, entendida como inhibidor

cristalizado, y la perpetracion de ciberacoso.

3. Analizar la relacién entre la Triada de la Luz, también como inhibidor cristalizado, y la

perpetracion de ciberacoso.

4. Analizar el efecto indirecto de la exposicién a la violencia en la comunidad sobre la

perpetracion de ciberacoso a través de la sensibilidad a la justicia

5. Analizar el efecto indirecto de la exposicion a la violencia sobre la perpetracion de

ciberacoso a través de la Triada de la Luz.

Modelo 2

1. Analizar la asociacién entre la exposicion a la violencia en la comunidad, como

estimulador cristalizado, y la ciudadania digital.

2. Examinar la relacién entre la sensibilidad a la justicia, en su calidad de inhibidor

cristalizado, y la ciudadania digital.

3. Analizar la relacion entre la Triada Oscura, como estimulador cristalizado, y la

ciudadania digital.
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4. Analizar el efecto indirecto de la exposicion a la violencia en la comunidad sobre la

ciudadania digital a través de la sensibilidad a la justicia.

5. Analizar efecto indirecto de la exposicion a la violencia sobre la ciudadania digital a

través de la Triada Oscura.

1.15. Hipotesis

Modelo 1

H1la. Se espera una relacion positiva entre la exposicion a la violencia en la comunidad,
en su condicion de estimulador cristalizado, y la perpetracion de ciberacoso en adolescentes de

Culiacén.

H1b. Se hipotetiza una relacion negativa entre la sensibilidad a la justicia, como inhibidor

cristalizado, y la perpetracién de ciberacoso (H1b).

H1c. Se espera una relacion negativa entre la Triada de la Luz, también como inhibidor

cristalizado, y la perpetracion de ciberacoso.

H1d. Se espera un efecto indirecto negativo de la exposicion a la violencia en la
comunidad sobre la perpetracion de ciberacoso a través de la sensibilidad a la justicia, de manera
que la exposicion a la violencia se asocie con una menor sensibilidad a la justicia y esta, a su vez,

con un mayor ciberacoso

H1e. Se hipotetiza un efecto indirecto negativo de la exposicion a la violencia en la
comunidad sobre la perpetracion de ciberacoso a través de la Triada de la Luz, de modo que la
exposicion a la violencia se relacione con una menor Triada de la Luz y esta, consecuentemente,

con un mayor ciberacoso.
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Modelo 2

H2a. Se espera una relacion negativa entre la exposicion a la violencia en la comunidad,

como estimulador cristalizado, y la ciudadania digital.

H2b. Se hipotetiza una relacion positiva entre la sensibilidad a la justicia, en su papel de

inhibidor cristalizado, y la ciudadania digital.

H2c. Se espera una relacion negativa entre la Triada Oscura, como estimulador

cristalizado, y la ciudadania digital.

H2d. Se espera un efecto indirecto negativo de la exposicion a la violencia en la
comunidad sobre la ciudadania digital a través de la sensibilidad a la justicia, de manera que la
exposicion a la violencia se asocie con una menor sensibilidad a la justicia y esta, a su vez, con

una menor ciudadania digital.

H2e. Se hipotetiza un efecto indirecto negativo de la exposicion a la violencia en la
comunidad sobre la ciudadania digital a través de la Triada Oscura, de modo que la exposicion a
la violencia se asocie con una mayor Triada Oscura y esta, a su vez, con una menor ciudadania

digital.
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CAPITULO 2. Metodologia

2.1. Tipo de Estudio

Se realizo un estudio de corte cuantitativo con alcance relacional-explicativo (Gall et al.,
2007).
2.2. Participantes

Se seleccion6 de forma no probabilistica a 510 estudiantes (M edad = 15.59, DE = 1.70)
de los tres grados de doce escuelas secundarias y preparatorias publicas ubicadas en sectores de
Culiacén con alta incidencia delictiva (colonias Villa Bonita, Costa Rica y Aguaruto).

Participaron 231 (45.3%) estudiantes del sexo masculino y 279 (54.7%) del femenino.

2.3. Instrumentos

Todos los instrumentos fueron adaptados linguisticamente para su aplicacion en
adolescentes mexicanos, ajustando la redaccion de algunos items para hacerlos mas
comprensibles y pertinentes al contexto local.
2.3.1. Exposicion a la violencia en la comunidad

Este constructo se midi6 con dos escalas reportadas en la literatura. Por un lado, la Escala
de Exposicion a la Violencia en la Comunidad en Adolescentes (Chaidez et al., 2024),
conformada por 15 items que miden: (a) violencia indirecta (8 items, p. €j., "He visto que
alguien es golpeado™) y (b) violencia directa (7 items, p. €j., "Me han amenazado verbalmente").
Por otro lado, para evaluar la violencia vicaria se utilizo la escala Self-Report
Delinquency (Pechorro et al., 2019), con ocho items (p. ej., "He escuchado que algunas personas
dafian intencionalmente una casa 0 negocio que no les pertenecia™). Se emple6 un formato de

respuesta tipo Likert de siete puntos (1 = nunca hasta 7 = siempre).
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2.3.2. Sensibilidad a la Justicia

Se adapto el Justice Sensitivity Inventory for Children and Adolescents (JSI-CA5; Bondi
& Elsner, 2015) considerando dos dimensiones: (a) observador (5 items, p. €j., "Me molesta
cuando alguien es agredido en internet") y (b) perpetrador (5 items, p. ej., "Me molesta cuando
me comporto de forma inadecuada con otras personas en internet™). Se utiliz6 una escala de
respuesta tipo Likert de siete puntos (1 = totalmente en desacuerdo hasta 7 = totalmente de
acuerdo).
2.3.3. Triada Oscura

Se adapto la escala The Dirty Dozen (Jonason & Webster, 2010), compuesta por 12 items
agrupados en tres dimensiones: (a) maquiavelismo (4 items, p. €j., "He utilizado el engafio o
mentido para salirme con la mia"), (b) psicopatia (4 items, p. €j., "Tiendo a no preocuparme por
la moralidad de mis acciones") y (c) narcisismo (4 items, p.ej., "Tiendo a querer que los demas
me presten atencion™). El formato de respuesta fue Likert de 7 puntos (1 = totalmente en

desacuerdo hasta 7 = totalmente de acuerdo).

2.3.4. Triada de Luz

Se utiliz6 una adaptacion de la Light Triad Scale (Kaufman et al., 2019), conformada por
12 items agrupados en tres dimensiones: (a) kantianismo (4 items, p.ej., "No me siento comodo
si manipulo a alguien para obtener algo que quiero™), (b) fe en la humanidad (4 items, p. €j.,
"Siempre veo lo mejor en las personas™) y (¢) humanismo (4 items, p. ej., "Aplaudo los éxitos de
otras personas”). Se empled un formato Likert de 7 puntos (1 = totalmente en desacuerdo hasta 7

= totalmente de acuerdo).
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2.3.5. Perpetracion de Ciberacoso

Se adapto la escala Cyberbullying Perpetration in Emerging Adulthood de carécter
unidimensional (Lee et al., 2015), compuesta por 17 items (p. €j., "He enviado mensajes de texto
ofensivos a alguien por internet para herir a una persona™). Se utiliz6 un formato Likert con
opciones desde 1 = nunca hasta 7 = siempre.
2.3.6. Ciudadania Digital

Se empled la Escala de Ciudadania Digital en Adolescentes (Valdés-Cuervo et al., 2024),
conformada por 21 items agrupados en tres factores: (a) respeto en linea (7 items, p. gj., "Cuando
envio un mensaje en algun chat en linea tengo cuidado de no avergonzar o meter en problemas a
los demés"), (b) compromiso civico (7 items, p. ej., "Cuando participo en una comunidad de
video jugadores me he preocupado por ayudar a alguien con actividades altruistas”) y (c) respeto
a la diversidad (7 items, p. €j., "Cuando participo en una comunidad de video jugadores en linea
me involucro con personas de diferente ideologia y cultura que la mia"). El formato de respuesta
fue Likert de 7 puntos (1 = nunca hasta 7 = siempre).
2.4. Procedimiento de aplicacion

El estudio fue aprobado por el Comité de Etica de la Universidad Auténoma de Sinaloa.
La aplicacion se realiz6 de manera presencial en doce escuelas participantes (seis secundarias y
seis preparatorias). Se invitd a los directivos y profesores de las instituciones; una vez aceptada
la invitacion, se gestiond la firma del consentimiento informado por parte de los padres o tutores
de los estudiantes. A los alumnos cuyos padres autorizaron su participacion se les invité a
contestar los cuestionarios de forma voluntaria. La administracion se llevo a cabo en los salones
de clase durante el horario escolar, bajo la supervision del investigador responsable, garantizando

la confidencialidad de la informacién.
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2.5. Andlisis Estadistico
2.5.1. Tratamiento de datos y andlisis preliminares

Los datos obtenidos se capturaron manualmente en el programa estadistico IBM SPSS
Statistics version 27. Los valores perdidos, que representaron menos del 1% en todas las
variables fueron imputados mediante el método de imputacion multiple disponible en SPSS 27.
2.5.2. Analisis de las propiedades psicométricas de los instrumentos

Se realiz6 un analisis descriptivo de los items de cada escala. Mediante analisis factorial
confirmatorio (AFC) utilizando el método de minimos cuadrados ponderados diagnolamente
(diagonally weighted least squares, DWLS) con estimacion robusta de los errores, apropiado
para variables ordinales (Bandalos, 2018). Los andlisis se llevaron a cabo con el software JASP
(version 0.19).

Para evaluar el ajuste de los modelos se utilizo el estadistico chi-cuadrado (?) con su
probabilidad asociada (p). Dado que ¥? es sensible al tamafio muestral (Kline, 2023), se
complementé con indices de ajuste practicos: el indice de ajuste comparativo (CFl), el indice de
Tucker-Lewis (TLI), la raiz del residuo cuadratico medio estandarizado (SRMR) y la raiz del
error cuadratico medio de aproximacion (RMSEA). Se consideraron como indicadores de buen
ajuste valores de CFI > .95, TLI > .95, SRMR <.08 y RMSEA < .08 (Brown, 2015; Hu &
Bentler, 1999).

La validez convergente se evalué mediante la varianza media extractada (AVE),
considerando valores > .50 como indicativos de una adecuada convergencia (Bandalos, 2018).
La validez discriminante se analizé con la razon heterorasgo-monorasgo (HTMT), asumiendo
que valores inferiores a .85 reflejan una adecuada discriminacion entre factores (Henseler et al.,

2015). Finalmente, la fiabilidad de las escalas se determin6 mediante el coeficiente omega de
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McDonald (®), considerando valores > .70 como indicadores de buena fiabilidad (Hair et al.,

2017).

2.5.3. Anélisis de correlaciones y modelos de mediacion

En primer lugar, se calcularon estadisticos descriptivos (medias y desviaciones estandar)
y correlaciones de Spearman entre las variables de los dos modelos propuestos, utilizando el
programa SPSS 27. A Con base a lo propuesto por Gunder y Ozer (2019) se preciso que valores
de correlacion entre .10 y .19 presuponen un efecto pequefio, entre .20 y .29 un efecto medio e
igual o mayor a .30 un efecto grande. Posteriormente, se estimaron dos modelos de mediacién
basados en las puntuaciones globales de cada constructo, con el objetivo de examinar las
relaciones directas e indirectas hipotetizadas. Para esto, se utiliz6 el modelo 4.2 de mediacién de
PROCESS (Hayes, 2022) utilizando SPSS 27 con un Bootstrap con un intervalo de confianza del

95%.
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CAPITULO 3. Resultados

3.1 Modelo 1
3.1.1 Propiedades psicométricas

3.1.1.1 Exposicion a la violencia en la comunidad. Las medias y medianas de los items
sugieren niveles bajos de exposicion a la violencia en la comunidad. Los valores de desviacion
estandar indican una variabilidad considerable en las respuestas, lo que sugiere diferencias
importantes en la exposicion a situaciones de violencia entre los participantes. Los resultados
indican que la distribucidn de los items se aleja de la normalidad, ya que la mayoria presenta
asimetria positiva (sesgo hacia la derecha) y valores elevados de curtosis, 1o que sugiere
distribuciones leptocurticas (ver Tabla 5).

Tabla b

Analisis descriptivos de los items de la escala para medir exposicion a la violencia en la

comunidad

Item M Mdn DE Asimetria Curtosis
1. He visto que alguien es 241 2 1.46 1.36 1.88
golpeado (a).
2. He visto que alguien es 1.96 2 1.21 1.75 3.72
lastimado (a) gravemente.
3. He visto que le apuntan 1.61 1 1.06 2.33 6.43
con un arma de fuego a
alguien.
4. He tenido que correr a 1.80 1 1.23 1.93 4.03

esconderme cuando algunas
personas comenzaron a
disparar

5. He visto que alguien lo 1.48 1 0.94 2.65 8.75
(a) amenazan con un
cuchillo o navaja.

6. He visto a alguien recibir 1.31 1 0.79 3.56 15.82
un disparo.
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item M Mdn DE Asimetria Curtosis
7. He visto a alguien ser 1.26 1 0.88 4.58 23.10
atacado (a) con un cuchillo
0 navaja.
8. He visto a alguien ser 1.25 1 0.82 4.34 21.64
asesinado.
9. Me han apuntado con un 1.88 1 0.69 5.22 31.69
arma de fuego.
10. Me han disparado. 1.11 1 0.69 6.73 47.97
11. Me han amenazado con 1.17 1 0.59 4.62 25.19
un cuchillo o navaja.
12. Me han atacado con un 1.14 1 0.71 6.32 42.57
cuchillo o navaja.
13. Me han pegado. 2.09 2 1.42 1.76 3.11
14. Me han amenazado 2.26 2 1.50 1.43 1.76
verbalmente.
15. Me han quitado mis 1.32 2 0.88 3.64 15.06
pertenencias por la fuerza.
16. He escuchado de que 2.45 1 1.66 1.15 0.54
algunas personas dafian
intencionalmente una casa o
negocio que no le
pertenecia.
17. He escuchado que hay 2.63 2 1.71 1.02 0.22
personas que roban en
instituciones o comercios.
18. He escuchado sobre que  2.54 2 1.77 1.14 0.37
alguien dafia
intencionalmente una casa o
negocio que no le
pertenecia.
19. He escuchado que 3.12 3 1.97 0.61 0.81

existen personas que roban
en instituciones o
comercios.



69

item M Mdn DE Asimetria Curtosis
20. He sabido de personas 3.13 3 2.07 0.71 0.76
gue venden mariguana u
otras drogas.
21. He sabido de personas 2.31 2 1.62 1.37 1.26
que han sido lastimadas
gravemente por alguien de
la comunidad.
22. He sabido de peleas en 2.32 2 1.62 1.40 1.20
que han participado varias
personas de la comunidad.
23. Tengo conocimiento de  2.12 1 1.57 1.67 2.22

personas a las cuales les han
disparado o apufialado.

Los resultados del AFC indican que el modelo de medicidon de tres dimensiones de primer

orden se ajusta de forma adecuada a los datos (X? = 487.680, gl = 164, p <.001; CFIl = .95; TLI

=.95; SRMR =.08; RMSEA =.062, IC 90% [.056, .069]). Se decidié eliminar los items 1, 13y

15 ya que tenian pesos factoriales menores a .60. Los pesos factoriales estandarizados fueron

significativos (p < .001) oscilando entre .60 y .92 (ver Tabla 6).

Tabla 6

Pesos factoriales del modelo de tres factores de primer orden para medir exposicion a la

violencia en la comunidad

Item Indirecta Directa Vicaria

2. He visto que alguien es lastimado (a) gravemente. 71
3. He visto que le apuntan con un arma de fuego a alguien. .70
4. He tenido que correr a esconderme cuando algunas .61
personas comenzaron a disparar

5. He visto que alguien lo (a) amenazan con un cuchillo o a7
navaja.

6.He visto a alguien recibir un disparo. .80
7. He visto a alguien ser atacado (a) con un cuchillo o 81
navaja.

8. He visto a alguien ser asesinado. .80
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item Indirecta Directa Vicaria
9. Me han apuntado con un arma de fuego. 91
10. Me han disparado. .92
11. Me han amenazado con un cuchillo o navaja. .76
12. Me han atacado con un cuchillo o navaja. 75
14. Me han amenazado verbalmente. .60
16. He escuchado de que algunas personas dafian intencionalmente .69
una casa 0 negocio que no le pertenecia.
17. He escuchado que hay personas gque roban en instituciones o .70
Comercios.
18.He escuchado sobre que alguien dafia intencionalmente una casa o .65
negocio que no le pertenecia.
19. He escuchado que existen personas que roban en instituciones o .67
COMercios.
20. He sabido de personas que venden mariguana u otras drogas. .63
21. He sabido de personas que han sido lastimadas gravemente por .82
alguien de la comunidad.
22. He sabido de peleas en que han participado varias personas de la 74
comunidad.
23. Tengo conocimiento de personas a las cuales les han disparado o 73

apufialado.

Nota. Se reportan los pesos factoriales estandarizados.

Los valores de la varianza media extractada y la de la Razon Monorasgo-Heterorasgo

(HTMT) evidencian la presencia de validez convergente y discriminante respectivamente (véase

la Tabla 7).

Tabla 7

Varianza media extractada y razon monorasgo-heterorasgo de los factores de la escala para

medir exposicion a la violencia en la comunidad

Factor t
VE TMT

Factor 1 Violencia -
Indirecta 57
Factor 2 Violencia Directa

62 87
Factor 3 Violencia Vicaria

50 41
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Por ultimo, los valores de Omega de McDonald (») indican una adecuada fiabilidad de
las subescalas y el nivel global del cuestionario (ver Tabla 8).

Tabla 8

Fiabilidad de la escala para medir exposicion a la violencia en la comunidad

Factor )
Factor 1 Violencia Indirecta .82 1C 95% [.80, .85]
Factor 2 Violencia Directa .62 1C 95% [.57, .67]
Factor 3 Violencia Vicaria .88 1C 95% [.86, .89]
Global .85 1C 95% [.83, .87]

3.1.1.2 Sensibilidad a la justicia. Las medias y medianas de los items sugieren, en
general, niveles altos de sensibilidad a la justicia en entornos digitales. No obstante, los valores
de desviacién estandar evidencian una variabilidad considerable en las respuestas, lo que indica
la presencia de diferencias importantes en las reacciones emocionales y valorativas de los
participantes ante situaciones de injusticias en linea. Asimismo, los coeficientes de asimetria y
curtosis muestran que la distribucion de los items se aparta de la normalidad, predominando una
asimetria negativa —indicativa de una concentracion de respuestas en los valores altos de la
escala — y los valores de curtosis negativos en la mayoria de los items, lo que sugiere
distribuciones platicurticas (ver Tabla 9).

Tabla 9

Analisis descriptivos de los items de la escala para medir sensibilidad a la justicia

Item M Mdn DE Asimetria Curtosis
1. Me molesta cuando 4.36 5 2.32 -0.28 -1.49
alguien es agredido en
internet.
2. Me indigno cuando 4.23 5 2.22 -0.21 -1.42

alguien es rechazado o
excluido en redes sociales o
videojuegos.
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item

Mdn

DE

Asimetria

Curtosis

3. Me resulta incobmodo
cuando alguien se
aprovecha o engafar a otros
en Internet.

4. Me siento mal cuando
alguien es tratado menos
amablemente que otros sin
razén en Internet.

5. Me indigno cuando
alguien es tratado mal en
redes sociales o videojuegos

6. Me molesta cuando me
comporto de forma
inadecuada con otras
personas en Internet.

7. Me siento mal cuando
niego a alguien el
reconocimiento que merece
en una publicacion o
comentario en Internet.

8.Me disgusta sentir que me
estoy aprovechando de
alguien en Internet.

9. Me siento mal cuando
trato a alguien menos
amablemente que a otros sin
razén en Internet

10. Siento culpa cuando
trato a alguien peor que a
otros en Internet.

4.68

4.67

4.52

4.14

4.04

4.37

3.50

4.37

2.28

2.22

2.22

2.18

2.23

2.31

2.21

2.30

-0.47

-0.47

-0.40

-0.19

-0.08

-0.31

0.30

-0.32

-1.31

-1.25

-1.30

-1.36

-1.46

1.45

1.36

1.44

Los resultados del AFC indican que el modelo de medicién de dos factores se ajusta de

forma adecuada a los datos (X?=110.64, gl = 33, p < .001; CFl = .98; TLI = .98; SRMR = .031;

RMSEA = .068, IC 90% [.054, .082]). Los pesos factoriales estandarizados fueron significativos

(p < .001) oscilando entre .63 y .88 (ver Tabla 10).
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Tabla 10

Pesos factoriales del modelo de dos factores de primer orden para medir Sensibilidad a la
Justicia

Item Observador Perpetrador
1. Me molesta cuando alguien es agredido en internet. .82
2. Me indigno cuando alguien es rechazado o excluido en redes .78
sociales o videojuegos.
3. Me resulta incobmodo cuando alguien se aprovecha o engafar a .83
otros en Internet.
4. Me siento mal cuando alguien es tratado menos amablemente que .86
otros sin razon en Internet.
5. Me indigno cuando alguien es tratado mal en redes sociales o .88
videojuegos
6. Me molesta cuando me comporto de forma inadecuada con otras .76
personas en Internet.
7. Me siento mal cuando niego a alguien el reconocimiento que .79
merece en una publicacion o comentario en Internet.
8. Me disgusta sentir que me estoy aprovechando de alguien en .84
Internet
9. Me siento mal cuando trato a alguien menos amablemente que a .63
otros sin razon en Internet
10. Siento culpa cuando trato a alguien peor que a otros en Internet. .76

Nota. Se reportan los datos factoriales estandarizados.

Los valores de la varianza media extractada y la de la razén monorasgo-heterorasgo
(HTMT) evidencia la presencia de validez convergente y discriminante respectivamente (ver
Tabla 11).

Tabla 11
Varianza media extractada y razon monorasgo-heterorasgo del factor de la escala para medir

sensibilidad a la justicia

Factor AVE HMTM
Factor 1 Observador .70 -
Factor 2 Perpetrador .58 .78

Por ultimo, los valores de Omega de McDonald (w) indican una adecuada fiabilidad de

las subescalas y el nivel global del cuestionario (ver Tabla 12).
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Tabla 12

Fiabilidad de la escala para medir Sensibilidad a la justicia

Factor )
Factor 1 Observador .93 1C 95% [.93, .94]
Factor 2 Perpetrador .88 1C 95% [.86, .89]
Global .93 1C 95% [.93, .94]

3.1.1.3 Triada de la luz. Las medias y medianas de los items sugieren, en general,
niveles altos de rasgos asociados a la triada de la luz. No obstante, los valores de desviacién
estandar evidencian una variabilidad considerable en las respuestas, lo que indica diferencias
importantes en disposiciones prosociales. Asimismo, los coeficientes de asimetria y curtosis
muestran gue la distribucidn de los items se aparta de la normalidad, predominando una
asimetria negativa —indicativa de una concentracion de respuestas en los valores altos de la
escala— y valores de curtosis negativos en la mayoria de los items, lo que sugiere distribuciones
platicurticas (ver Tabla 13).

Tabla 13

Anélisis descriptivos de los items de la escala para medir Triada de la luz

Item M Mdn DE Asimetria Curtosis

1. Veo lo mejor en las 4.56 5 2.15 -0.39 -1.20
personas cuando conozco
alguien nuevo.

2. Tiendo a confiar en que 4.34 4 2.13 -0.23 -1.28
otros seran buenos

conmigo.

3. Creo que la mayoria de 4.00 4 2.02 -0.01 -1.20
las personas son buenas.

4. Suelo perdonar a las 4.05 4 2.22 -0.03 -1.43

personas que me hayan
hecho algo malo.
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item M Mdn DE Asimetria Curtosis
5. Me gusta admirar a los 4.36 5 2.11 -0.24 -1.26
demas.
6. Le aplaudo a alguien si 5.20 6 2.05 -0.89 -0.53
logra algo bueno.
7. Considero que mis 4.86 5 2.03 -0.59 -0.88
comparieros son valiosos.
8. Disfruto escuchar a mis 4.73 5 2.10 -0.49 -1.05
comparieros hablar de su
vida.
9. Prefiero que las personas  5.37 6 2.08 -.1.03 -0.33

me digan la verdad en lugar
de ser amables solo para
agradarme.

10. No me siento coémodo 4.61 5 2.28 -0.44 -1.32
mintiendo para obtener algo
que quiero.

11. Prefiero ser yo mismo 5.39 6 2.09 -1.86 -0.25
antes de ser popular.

12. Cuando hablo con 5.23 6 2.17 -0.91 -0.68
alguien no me interesa
obtener algo a cambio

Los resultados del AFC indican que el modelo de medicion de tres factores se ajusta de
forma adecuada a los datos (X = 182.03, gl = 50, p < .001; CFI = .97; TLI = .96; SRMR = .04;
RMSEA =.072, IC 90% [.06, .08]). Los pesos factoriales estandarizados fueron significativos (p
<.001) oscilando entre .70 y .82 (ver Tabla 14).

Tabla 14

Pesos factoriales del modelo de tres factores de primer orden para medir Triada de la Luz

Item Feenla Humanismo Kantianismo
humanidad

1. Veo lo mejor en las 75
personas cuando
conozco alguien nuevo.
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2. Tiendo a confiar en : 13

que otros seran buenos

conmigo.

3. Creo que la mayoria 73

de las personas son

buenas.

4. Suelo perdonar a las 75

personas que me hayan

hecho algo malo.

5. Me gusta admirar a 12
los demas.

6. Le aplaudo a alguien si logra algo .76
bueno.

7. Considero que mis compareros 71
son valiosos.

8. Disfruto escuchar a mis .79
compaiieros hablar de su vida.

9. Prefiero que las personas me .82
digan la verdad en lugar de ser

amables solo para agradarme.

10. No me siento comodo mintiendo .70
para obtener algo que quiero.

11. Prefiero ser yo mismo antes de .79
ser popular.

12. Cuando hablo con alguien no me .79

interesa obtener algo a cambio

Nota. Se reportan los pesos factoriales estandarizados.

Los valores de la varianza media extractada y la de la Raz6n Monorasgo-Heterorasgo
(HTMT) evidencia la presencia de validez convergente y discriminante respectivamente (ver
Tabla 15).

Tabla 15

Varianza media extractada y la de la razén monorasgo-heterorasgo (HTMT) de la triada de la
luz

Factor AVE HMTM
Factor 1 Feenla .55
humanidad
Factor 2 Humanismo .56 .67

Factor 3 Kantianismo .61 .64
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Por ultimo, los valores de Omega de McDonald (w) indican una adecuada fiabilidad de
las subescalas y el nivel global del cuestionario (ver Tabla 16).

Tabla 16

Fiabilidad escala de Ciudadania digital

Factor Q
Factor 1 Fe en la humanidad .83 1C 95% [.80, .85]
Factor 2 Humanismo .84 1C 95% [.82, .86]
Factor 3 Kantianismo .83 1C 95% [.80, .85]
Global .90 1C 95% [.89, .91]

3.1.1.3 Perpetracion de ciberacoso. Las medias y medianas de los items sugieren, en
general, niveles bajos de perpetracion de ciberacoso entre los participantes. No obstante, los
valores de desviacion estandar evidencian una variabilidad considerable en las respuestas, lo que
indica la presencia de diferencias importantes en la frecuencia con la que los individuos reportan
este tipo de conductas. Asimismo, los coeficientes de asimetria y curtosis muestran que la
distribucion de los items se aparta de la normalidad, predominando una asimetria positiva
pronunciada —indicativa de una concentracién de respuestas en los valores bajos de la escala—
y valores elevados de curtosis, lo que sugiere distribuciones leptocurticas (ver Tabla 17).

Tabla 17

Analisis descriptivos de los items de la escala para medir Perpetracion de Ciberacoso

item M Mdn DE Asimetria Curtosis

1. He enviado mensajes de 1.76 1 1.41 2.24 4.65
texto ofensivos a alguien

por Internet para herir a esa

persona.

2. He dicho cosas ofensivas 1.61 1 1.27 2.67 7.29
sobre alguien por internet
para herir a esa persona.
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item

DE

Asimetria

Curtosis

3. He publicado mensajes
hirientes en Internet para
dafiar la reputacion de
alguien.

4. He intentado dafiar a
alguien enviando mensajes
amenazantes por Internet.

5. He dicho cosas ofensivas
sobre alguien a sus amigos
en Internet para dafar sus
relaciones.

6. Cuando alguien fue
excluido de un grupo en
linea del cual eras miembro,
¢te ocupaste de tus propios
asuntos?

7. He enviado mensajes
insultantes a alguien en
Internet repetidamente.

8. He dicho cosas ofensivas
sobre alguien en sitios web
repetidamente para
avergonzarlo.

9. He publicado en Internet
fotos o videos vergonzosos
de alguien en linea sin su
permiso para dafar su
reputacion.

10. He publicado fotos o
videos humillantes de
alguien en Internet para
avergonzarlo.

11. Nunca he enviado cosas
sexualmente explicitas a
alguien por Internet para
avergonzarlo

1.28

1.27

1.26

1.24

1.50

1.29

1.17

1.18

1.13

0.95

0.98

0.91

0.90

1.25

0.99

0.75

0.78

0.66

4.27

4.38

4.49

4.85

3.03

4.23

5.63

5.30

6.06

19.64

19.79

21.87

25.41

9.04

18.75

34.67

30.79

40.6
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item M Mdn

DE

Asimetria

Curtosis

12. He molestado a alguien 1.24 1
en Internet sobre su

apariencia para dafarlo

emocionalmente

13. He hecho bromas 1.17 1
sexuales sobre alguien en

Internet para dafiar su

reputacion

14. He bloqueado a alguien 1.49 1
en una sala de chat o

mensajeria para herir a esa

persona.

15. He rechazado la solicitud 1.40 1
de alguien para jugar juntos

en Internet con la intencion

de hacerle dafio.

16. He excluido a alguien de 1.27 1
grupos de comunidad en

Internet para hacer que se

sienta mal.

17. He ignorado los 1.48 1
comentarios de alguien en

comunidades en Internet para

avergonzarlo.

0.90

0.75

1.10

1.06

0.82

1.27

4.71

5.63

3.15

3.44

4.46

3.28

123.34

34.67

11.10

12.86

23.70

10.50

Los resultados del AFC indican que el modelo de medicion de un factor se ajusta de

forma adecuada a los datos (X?=237.65, gl =118, p < .001; CFI = .99; TLI = .99; SRMR =.06;

RMSEA =.045, IC 90% [.036, .053]). Los pesos factoriales estandarizados fueron significativos

(p < .001) oscilando entre .60 y .92 (ver Tabla 18).
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Tabla 18

Pesos factoriales del modelo de un factor de primer orden para medir Perpetracion a
Ciberacoso

item Factor
anico

1. He enviado mensajes de texto ofensivos a alguien por Internet para herir a esa .65
persona.
2. He dicho cosas ofensivas sobre alguien por internet para herir a esa persona. 73
3. He publicado mensajes hirientes en Internet para dafiar la reputacion de alguien. .89
4. He intentado dafar a alguien enviando mensajes amenazantes por Internet. .92
5. He dicho cosas ofensivas sobre alguien a sus amigos en Internet para dafiar sus .84
relaciones.
6. Cuando alguien fue excluido de un grupo en linea del cual eras miembro, ¢te .84
ocupaste de tus propios asuntos?
7. He enviado mensajes insultantes a alguien en Internet repetidamente. .85
8. He dicho cosas ofensivas sobre alguien en sitios web repetidamente para .88
avergonzarlo
9. He publicado en Internet fotos o videos vergonzosos de alguien en linea sin su .84
permiso para dafar su reputacion.
10. He publicado fotos o videos humillantes de alguien en Internet para 81
avergonzarlo.
11. Nunca he enviado cosas sexualmente explicitas a alguien por Internet para 87
avergonzarlo
12. He molestado a alguien en Internet sobre su apariencia para dafarlo .83
emocionalmente.
13. He hecho bromas sexuales sobre alguien en Internet para dafiar su reputacion. .86
14. He blogueado a alguien en una sala de chat o mensajeria para herir a esa .68
persona.
15. He rechazado la solicitud de alguien para jugar juntos en Internet con la .65
intencion de hacerle dafio.
16. He excluido a alguien de grupos de comunidad en Internet para hacer que se .79
sienta mal.
17. He ignorado los comentarios de alguien en comunidades en Internet para .60

avergonzarlo.

Nota. Se reportan los pesos factoriales estandarizados.
Por ultimo, los valores de Omega de McDonald (w) indican una adecuada del nivel global del

cuestionario (ver Tabla 19).

Tabla 19

Fiabilidad de la escala para medir Perpetracion de Ciberacoso

Factor (O]
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Global .92 1C 95% [.91,.93]

3.1.2 Anélisis de descriptivos y correlacionales de las variables

Se calcularon las medias, las desviaciones estandar y las correlaciones de las variables
globales incluidas en los modelos. En lo que respecta a la exposicion a la violencia en la
comunidad los participantes mostraron niveles relativamente bajos. En cuanto a la variable
mediadora sensibilidad a la justicia, los estudiantes mostraron un nivel alto de sensibilidad a la
justicia en contextos digitales como redes sociales o internet.

Por otra parte, respecto a la variable mediadora triada de la luz los participantes
reportaron niveles altos de rasgos asociados a la triada de la luz (fe en la humanidad, humanismo
y kantianismo). Ademas, los jovenes reportaron niveles bajos de conductas en linea asociadas a
la perpetracién de ciberacoso.

Los analisis de correlacidn muestran que la exposicién a la violencia en la comunidad se
asocia de manera positiva y significativa de manera moderada con la perpetracion de ciberacoso
(r=.33, p<.01). En contraste, la sensibilidad a la justicia (r=-.26, p<.01) presenta una relacion
negativa de magnitud baja a moderada con la perpetracion de ciberacoso, mientras que la triada
de la luz (r=-.18, p<.01) muestra una relacion negativa de magnitud baja, lo que sugiere su papel
como factores protectores. Por otro lado, la exposicion a la violencia no muestra asociaciones
significativas con la sensibilidad a la justicia ni con la triada de la luz, lo que sugiere que estos
rasgos operan de manera independiente de dicha exposicion (ver Tabla 20).

Tabla 20

Medias, desviaciones estandar y correlaciones de las variables del Modelo 1

Variable M DE 1 2 3 4

1. EVC 1.82 0.67 --
2.SJ 4.29 1.80 -01 -~
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3. TL 4.72 1.49 .03 D2** -
4.PC 1.34 .68 33** -.26™* -.18** -

Nota: EVC = exposicion a la violencia en la comunidad, SJ = sensibilidad a la justicia, TL=
triada de la luz, PC= ciberacoso.

**p < 01

3.1.3 Analisis de mediacidn entre exposicién a la violencia en la comunidad, sensibilidad a la
justicia, triada de la luz y ciberacoso

Se realiz6 un anlisis de mediacion entre las variables observadas en el modelo 1. En
cuanto a las relaciones directas, se encontrd un efecto positivo y estadisticamente significativo de
la exposicidn a la violencia en la comunidad sobre la perpetracion de ciberacoso (entre la
variable exposicion a la violencia en la comunidad y perpetracion de ciberacoso (B= .49, EE=04,
p <.001, IC 95% [.4188, .5704]). Este resultado indica que mayores niveles de exposicion a
situaciones de violencia se asocian con un incremento en la frecuencia de conductas de
ciberacoso.

Respecto a las variables mediadoras, la exposicién a la violencia en la comunidad no
mostro efectos significativos sobre la sensibilidad a la justicia (B=.01, EE=.12, p=.96, IC 95% [-
2275, .2402]) ni sobre la triada de la luz (B=.09, EE=.10, p=.36, IC 95% [-.1040, .2829]).

Por su parte, se observaron efectos directos significativos de ambas variables mediadoras sobre
la perpetracion de ciberacoso. En especifico, la sensibilidad a la justicia se asocid
significativamente con el ciberacoso (B=-.05, EE=.02, p=.006, IC 95% [-.0799,-.0131]).,
mientras que la triada de la luz también mostro una relacion negativa significativa (B=-.05,
EE=.02, p=.026, IC 95% [-.0863,-.0056]). Estos resultados sugieren que mayores niveles de
sensibilidad a la justicia y rasgos asociados a la triada de la luz se relacionan con una menor

perpetracion de ciberacoso (véase la Figura 10).
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En relacion con los efectos indirectos, no se encontraron efectos de mediacion
significativos. El efecto indirecto total no fue significativo (B=-.004, IC 95% [-.0225, .0112]), ni
tampoco los efectos indirectos especificos a través de la sensibilidad a la justicia (B=-.0003, IC
95% [-.0120, .0110]) vy la triada de la luz B=-.0004, IC 95% [-.0163, .0040]), dado que todos los

intervalos de confianza incluyeron el cero.

Finalmente, el modelo explicé el 27.15% de la varianza en la perpetracion de ciberacoso (Rz =

.27), lo que indica una capacidad explicativa moderada.

Figura 10

Resultado del modelo de mediacidn entre exposicion a la violencia la comunidad, sensibilidad a

la justicia, triada de la luz y ciberacoso

Sensibilidad
e S
/ a la justicia .
/'/ S -.05%
Olns N
e \
/ \
/
//
/
/ /..
Exposicidén / 49* e
ala violencia & > Perpetracién
en la comunidad / ™ ) de ciberacoso
\\\\ '4 y 7
h -.05%
.09 n.s AN Y

o Triada de la
luz

Nota. Se presentan coeficientes no estandarizados (B). *p < .05, **p <.01, ***p <.001. n.s. = no
significativo. Los efectos indirectos no fueron estadisticamente significativos (IC 95% incluye el

cero).
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3.2 Modelo 2

3.2.1 Propiedades Psicométricas

3.1.1.1 Exposicion a la violencia en la comunidad. Las medias y medianas de los items
sugieren niveles bajos de exposicion a la violencia en la comunidad. Los valores de desviacién
estandar indican una variabilidad considerable en las respuestas, lo que sugiere diferencias
importantes en la exposicién a situaciones de violencia entre los participantes. Los resultados
indican que la distribucion de los items se aleja de la normalidad, ya que la mayoria presenta
asimetria positiva (sesgo hacia la derecha) y valores elevados de curtosis, lo que sugiere
distribuciones leptocurticas (ver Tabla 21).

Tabla 21

Analisis descriptivos de los items de la escala para medir exposicion a la violencia en la

comunidad

Item M Mdn DE Asimetria Curtosis
1. He visto que alguien es 241 2 1.46 1.36 1.88
golpeado (a).
2. He visto que alguien es 1.96 2 1.21 1.75 3.72
lastimado (a) gravemente.
3. He visto que le apuntan 1.61 1 1.06 2.33 6.43
con un arma de fuego a
alguien.
4. He tenido que correr a 1.80 1 1.23 1.93 4.03

esconderme cuando algunas
personas comenzaron a
disparar

5. He visto que alguien lo 1.48 1 0.94 2.65 8.75
(a) amenazan con un
cuchillo o navaja.

6. He visto a alguien recibir 1.31 1 0.79 3.56 15.82
un disparo.
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item M Mdn DE Asimetria Curtosis
7. He visto a alguien ser 1.26 1 0.88 4.58 23.10
atacado (a) con un cuchillo
0 navaja.
8. He visto a alguien ser 1.25 1 0.82 4.34 21.64
asesinado.
9. Me han apuntado con un 1.88 1 0.69 5.22 31.69
arma de fuego.
10. Me han disparado. 1.11 1 0.69 6.73 47.97
11. Me han amenazado con 1.17 1 0.59 4.62 25.19
un cuchillo o navaja.
12. Me han atacado con un 1.14 1 0.71 6.32 42.57
cuchillo o navaja.
13. Me han pegado. 2.09 2 1.42 1.76 3.11
14. Me han amenazado 2.26 2 1.50 1.43 1.76
verbalmente.
15. Me han quitado mis 1.32 2 0.88 3.64 15.06
pertenencias por la fuerza.
16. He escuchado de que 2.45 1 1.66 1.15 0.54
algunas personas dafian
intencionalmente una casa o
negocio que no le
pertenecia.
17. He escuchado que hay 2.63 2 1.71 1.02 0.22
personas que roban en
instituciones o comercios.
18. He escuchado sobre que  2.54 2 1.77 1.14 0.37
alguien dafia
intencionalmente una casa o
negocio que no le
pertenecia.
19. He escuchado que 3.12 3 1.97 0.61 0.81

existen personas que roban
en instituciones o
comercios.



86

item M Mdn DE Asimetria Curtosis
20. He sabido de personas 3.13 3 2.07 0.71 0.76
gue venden mariguana u
otras drogas.
21. He sabido de personas 2.31 2 1.62 1.37 1.26
que han sido lastimadas
gravemente por alguien de
la comunidad.
22. He sabido de peleas en 2.32 2 1.62 1.40 1.20
que han participado varias
personas de la comunidad.
23. Tengo conocimiento de  2.12 1 1.57 1.67 2.22

personas a las cuales les han
disparado o apufialado.

Los resultados del AFC indican que el modelo de medicidon de tres dimensiones de primer

orden se ajusta de forma adecuada a los datos (X? = 487.680, gl = 164, p < .001; CFl = .95; TLI

=.95; SRMR =.08; RMSEA =.062, IC 90% [.056, 069]). Se decidi6 eliminar los items 1, 13y

15 ya que tenian pesos factoriales menores a .60. Los pesos factoriales estandarizados fueron

significativos (p < .001) oscilando entre .60 y .92 (ver Tabla 22).

Tabla 22

Pesos factoriales del modelo de tres factores de primer orden para medir exposicion a la

violencia en la comunidad

Item Indirecta Directa Vicaria
2. He visto que alguien es lastimado (a) 71
gravemente.
3. He visto que le apuntan con un arma .70
de fuego a alguien.
4. He tenido que correr a esconderme .61
cuando algunas personas comenzaron a
disparar
5. He visto que alguien lo (a) amenazan A7
con un cuchillo o navaja.
6.He visto a alguien recibir un disparo. .80
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item

Indirecta

Directa

Vicaria

7. He visto a alguien ser atacado (a) con

un cuchillo o navaja.

8. He visto a alguien ser asesinado.

9. Me han apuntado con un arma de

fuego.

10. Me han disparado.

11. Me han amenazado con un cuchillo o navaja.

12. Me han atacado con un cuchillo o navaja.

14. Me han amenazado verbalmente.

16. He escuchado de que algunas personas dafian
intencionalmente una casa 0 negocio que no le
pertenecia.

17. He escuchado que hay personas que roban en
instituciones o comercios.

18.He escuchado sobre que alguien dafia
intencionalmente una casa o0 negocio que no le
pertenecia.

19. He escuchado que existen personas que roban
en instituciones o comercios.

20. He sabido de personas que venden mariguana u
otras drogas.

21. He sabido de personas que han sido lastimadas
gravemente por alguien de la comunidad.

22. He sabido de peleas en que han participado
varias personas de la comunidad.

23. Tengo conocimiento de personas a las cuales
les han disparado o apuiialado.

81

.80

91

.92
.76

75
.60

.69

.70

.65

.67

.63

.82

74

73

Nota. Se reportan los pesos factoriales estandarizados.

Los valores de la varianza media extractada y la de la razon monorasgo-heterorasgo

(HTMT) evidencia la presencia de validez convergente y discriminante respectivamente (ver

Tabla 23).

Tabla 23

Varianza Media Extractada y de la Razon Monorasgo-Heterorasgo de Exposicion a la Violencia

en la Comunidad

Factor AVE HTMT
Factor 1 Violencia 57
Indirecta
Factor 2 Violencia Directa .62 .87
Factor 3 Violencia Vicaria .50 A1
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Por ultimo, los valores de Omega de McDonald (») indican una adecuada fiabilidad de
las subescalas y el nivel global del cuestionario (ver Tabla 24)

Tabla 24

Fiabilidad de la escala para medir exposicion a la violencia en la comunidad

Factor )
Factor 1 Violencia Indirecta .82 1C 95% [.80, .85]
Factor 2 Violencia Directa .62 1C 95% [.57, .67]
Factor 3 Violencia Vicaria .88 1C 95% [.86, .89]
Global .85 1C 95% [.83, .87]

3.2.1.2 Sensibilidad a la justicia. Las medias y medianas de los items sugieren, en
general, niveles altos de sensibilidad a la justicia en entornos digitales. No obstante, los valores
de desviacién estandar evidencian una variabilidad considerable en las respuestas, lo que indica
la presencia de diferencias importantes en las reacciones emocionales y valorativas de los
participantes ante situaciones de injusticias en linea. Asimismo, los coeficientes de asimetria y
curtosis muestran que la distribucién de los items se aparta de la normalidad, predominando una
asimetria negativa —indicativa de una concentracion de respuestas en los valores altos de la
escala — y los valores de curtosis negativos en la mayoria de los items, lo que sugiere
distribuciones platicurticas (ver Tabla 25).

Tabla 25

Analisis descriptivos de los items de la escala para medir Sensibilidad a la Justicia

item M Mdn DE Asimetria Curtosis
1. Me molesta cuando 4.36 5 2.32 -0.28 -1.49
alguien es agredido en
internet.
2. Me indigno cuando 4.23 5 2.22 -0.21 -1.42

alguien es rechazado o
excluido en redes sociales o
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item

Mdn

DE

Asimetria

Curtosis

videojuegos.

3. Me resulta incobmodo
cuando alguien se
aprovecha o engafar a otros
en Internet.

4. Me siento mal cuando
alguien es tratado menos
amablemente que otros sin
razon en Internet.

5. Me indigno cuando
alguien es tratado mal en
redes sociales o videojuegos

6. Me molesta cuando me
comporto de forma
inadecuada con otras
personas en Internet.

7. Me siento mal cuando
niego a alguien el
reconocimiento que merece
en una publicacion o
comentario en Internet.

8.Me disgusta sentir que me
estoy aprovechando de
alguien en Internet.

9. Me siento mal cuando
trato a alguien menos
amablemente que a otros sin
razon en Internet

10. Siento culpa cuando
trato a alguien peor que a
otros en Internet.

4.68

4.67

4.52

4.14

4.04

4.37

3.50

4.37

2.28

2.22

2.22

2.18

2.23

2.31

2.21

2.30

-0.47

-0.47

-0.40

-0.19

-0.08

-0.31

0.30

-0.32

-1.31

-1.25

-1.30

-1.36

-1.46

1.45

1.36

1.44

Los resultados del AFC indican que el modelo de medicién de dos factores se ajusta de

forma adecuada a los datos (X?=110.64, gl =33, p < .001; CFI = .98; TLI = .98; SRMR = .031;

RMSEA = .068 IC 90% [.054, .82]). Los pesos factoriales estandarizados fueron significativos (p

<.001) oscilando entre .63 y .88 (véase la Tabla 26).
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Tabla 26

Pesos factoriales del modelo de dos factores de primer orden para medir sensibilidad a la

Justicia
Item Observador Perpetrador
1. Me molesta cuando alguien es agredido en internet. .82
2. Me indigno cuando alguien es rechazado o excluido en redes .78
sociales o videojuegos.
3. Me resulta incomodo cuando alguien se aprovecha o engafiar a .83
otros en Internet.
4. Me siento mal cuando alguien es tratado menos amablemente que .86
otros sin razon en Internet.
5. Me indigno cuando alguien es tratado mal en redes sociales o .88
videojuegos
6. Me molesta cuando me comporto de forma inadecuada con otras .76
personas en Internet.
7. Me siento mal cuando niego a alguien el reconocimiento que .79
merece en una publicacion o comentario en Internet.
8. Me disgusta sentir que me estoy aprovechando de alguien en .84
Internet
9. Me siento mal cuando trato a alguien menos amablemente que a .63
otros sin razon en Internet
10. Siento culpa cuando trato a alguien peor que a otros en Internet. .76

Nota: Se reportan los datos factoriales estandarizados.

Los valores de la varianza media extractada y la de la Razén Monorasgo-heterorasgo
(HTMT) evidencia la presencia de validez convergente y discriminante respectivamente (véase
la Tabla 27).

Tabla 27

Varianza media extractada y razén monorasgo-heterorasgo del factor de la escala para medir

sensibilidad a la lusticia

Factor AVE HMTM

Factor 1 Observador .70 -

Factor 2 Perpetrador .58 .78
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Por ultimo, los valores de Omega de McDonald (w) indican una adecuada fiabilidad de
las subescalas y el nivel global del cuestionario (ver Tabla 28).

Tabla 28

Fiabilidad de la escala para medir Sensibilidad a la Justicia

Factor )
Factor 1 Observador .93 1C 95% [.93, .94]
Factor 2 Perpetrador .88 1C 95% [.86, .89]
Global .93 1C 95% [.93, .94]

3.2.1.3 Triada oscura. Las medias y medianas de los items sugieren, en general, niveles
bajos a moderados de rasgos asociados a la triada oscura. No obstante, los valores de desviacion
estandar evidencian una variabilidad considerable en las respuestas, lo que indica diferencias
importantes en la presencia de rasgos como manipulacion, insensibilidad y busqueda de estatus
entre los participantes. Asimismo, los coeficientes de asimetria y curtosis muestran que la
distribucion de los items se aparta de la normalidad, predominando una asimetria positiva —
indicativa de una concentracion de respuestas a los valores bajos de la escala—y valores de
curtosis cercanos a cero 0 negativos en varios items, lo que sugiere distribuciones relativamente
platicurticas (ver Tabla 29).

Tabla 29

Anélisis descriptivos de los items de la escala para medir triada oscura

Items M Mdn DE Asimetria Curtosis
1. Tiendo a manipular a 2.38 1 1.90 1.26 0.36
otros para salirme con la
mia.
2. He engafiado a mis 2.34 1 1.85 1.28 0.42

comparieros o mentido para
salirme con la mia.

3. Alguna vez le he dicho 2.86 2 2.00 0.74 -0.81
cosas bonitas a alguien para
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items M Mdn DE Asimetria Curtosis

obtener lo que quiero.

4. Tiendo a aprovecharme 2.13 1 1.70 1.52 1.28
de otros para mis propios
fines.

5. Tiendo a carecer de 2.67 1 2.03 0.93 -0.50
remordimientos.

6. A veces hago cosas sin 2.85 2 1.90 0.76 -0.56
preocuparme si estan bien o
mal.

7. Tiendo a no preocuparme 2.58 2 1.91 0.99 -0.25
por los sentimientos de los
demas.

8. A veces digo cosas 2.77 2 1.95 0.83 -0.54
burlonas o negativas sobre
otros.

9. Tiendo a querer que 3.08 2.5 2.08 0.59 -0.98
otros me admiren.

10. Tiendo a querer que 2.90 2 2.03 0.70 -0.81
otros me presten atencion.

11. A veces busco ser 2.13 1 1.65 1.51 1.34
popular o que me traten de
manera especial.

12. Tiendo a buscar que 2.72 2 1.87 0.92 -0.27
otros me hagan favores.

Los resultados del AFC indican que el modelo de medicion de tres factores se ajusta de
forma adecuada a los datos (X*=183.18, gl = 50, p < .001; CFI = .97; TLI = .96; SRMR = .04;
RMSEA =.072, IC 90% [.06, .08]). Los pesos factoriales fueron significativos (p < .001)
oscilando entre .62 y .86 (véase la Tabla 30).

Tabla 30

Pesos factoriales del modelo de tres factores de primer orden para medir triada oscura

items Maquiavelismo Psicopatia Narcisismo
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items Maquiavelismo Psicopatia Narcisismo
1. Tiendo a manipular a otros para salirme con la .76
mia.
2. He engafiado a mis comparieros o mentido para 81
salirme con la mia.
3. Alguna vez le he dicho cosas bonitas a alguien 75
para obtener lo que quiero.
4. Tiendo a aprovecharme de otros para mis propios .83
fines.
5. Tiendo a carecer de remordimientos .69
6. A veces hago cosas sin preocuparme si estan bien .62
o mal
7. Tiendo a no preocuparme por los sentimientos de .69
los demés.
8. A veces digo cosas burlonas o negativas sobre 75
otros
9. Tiendo a querer que otros me admiren. : .86
10. Tiendo a querer que otros me presten atencion. 75
11. A veces busco ser popular o que me traten de .62
manera especial.
12. Tiendo a buscar que otros me hagan favores. .76

Nota. Se reportan los pesos factoriales estandarizados.

Los valores de la varianza media extractada y la de la razdn monorasgo-heterorasgo
(HTMT) evidencia la presencia de validez convergente y discriminante respectivamente (ver la
Tabla 31).

Tabla 31

Varianza media extractada y razén monorasgo-heterorasgo de los tres factores de la escala

para medir triada oscura

Factor AVE HMTM
Factor 1 Maquiavelismo .62
Factor 2 Psicopatia 48 75
Factor 3 Narcisismo 57 .69

Por ultimo, los valores de Omega de McDonald (w) indican una adecuada fiabilidad de

las subescalas y el nivel global del cuestionario (ver Tabla 32).



94

Tabla 32

Fiabilidad de la escala para medir triada oscura

Factor )
Factor 1 Maquiavelismo .85 1C 95% [.83, .87]
Factor 2 Psicopatia 76 1C 95% [.72, .79]
Factor 3 Narcisismo .791C 95% [.77, .82]
Global .88 1C 95% [.87, .90]

3.2.1.4 Ciudadania digital. Las medias y medianas de los items sugieren que los
participantes reportan un nivel medio-altos de elementos de la ciudadania digital en puntuaciones
mas elevadas en conductas relacionadas con el respeto en la interaccidn en entornos digitales, y
niveles moderados en préacticas de participacion civica y diversidad en linea. No obstante, los
valores de desviacion estandar evidencian una variabilidad considerable en las respuestas, lo que
indica diferencias importantes en la frecuencia con la que los participantes manifiestan conductas
prosociales digitales. Asimismo, los coeficientes de asimetria y curtosis muestran que la
distribucion de los items se aparta de la normalidad, observandose tanto asimetria negativa en los
items asociados al respeto en linea como asimetria positiva en aquellos vinculados con la
participacién civica y la diversidad, lo que sugiere menor frecuencia de estas préacticas. En

general, los valores de curtosis negativa indican distribuciones platicurticas (ver Tabla 33).

Tabla 33

Analisis descriptivos de los items de la escala para medir Ciudadania Digital

item M Mdn DE Asimetria Curtosis

1. Cuando discuto en 4.04 4 2.34 0.02 -1.53
internet, tengo cuidado con

lo que digo para no ser

hiriente.
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2. Cuando comparto fotos
de otras personas en
internet, evito hacerlas
sentir mal o meterlas en
problemas

3. Me gusta estar en sitios
de internet donde la gente se
trata con respeto

4. Me aseguro de que lo que
publico en internet no me
cause arrepentimiento
después.

5. Evito meterme en
discusiones y
conversaciones ofensivas en
internet.

6. Cuido como me expreso
en internet para que no haya
malentendidos.

12. He usado internet para
apoyar actividades de ayuda
a personas necesitadas en
mi comunidad.

13. He usado internet para
compartir informacion util
con mis compafieros de
escuela u otras personas en
mi comunidad.

14. He usado internet para
hablar a favor de programas
para proteger el medio
ambiente en mi comunidad
0 escuela.

15. En redes sociales me
comunico con personas de
diferentes cultura e idea a la
mia.

16. En redes sociales tengo
amigos con diferentes
situaciones economicas.

4.23

5.13

5.29

5.16

5.36

3.22

3.96

2.95

3.40

4.21

2.0

3.0

4.0

2.56

2.25

2.22

2.31

2.12

2.23

2.22

2.10

2.22

2.19

-0.13

-0.72

-0.92

-0.80

-1.00

0.58

-0.09

0.79

0.45

0.09

-1.71

-1.07

-0.74

-1.00

-0.47

-1.12

-1.41

-0.72

-1.26

-1.38
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17. En redes sociales hablo 291 2.0 2.19 0.84 -0.77
con personas que tienen
alguna discapacidad.

18. En redes sociales tengo 3.43 3.0 2.27 0.44 -1.31
amigos que practican
diferentes religiones.

19. En redes sociales tengo 4.07 4.0 2.19 0.00 -1.37
amigos con diferentes
niveles de educacion.

20. En internet visito 3.60 3.0 2.26 0.30 -1.37
canales con diferentes

opiniones.

21. En internet tengo 3.78 4.0 2.39 0.17 -1.54

amigos que se identifican
con identidades u
orientaciones sexuales
diferentes

Los resultados del AFC indican que el modelo de medicion de tres factores se ajusta de
forma adecuada a los datos (X*=648.85, gl =184, p < .001; CFI = .96; TLI = .95; SRMR = .05;
RMSEA = .07, IC 90% [.065, .076]). Los pesos factoriales estandarizados fueron significativos
(p < .001) oscilando entre .60 y .90 (ver la Tabla 36).

Tabla 34

Pesos factoriales del modelo de tres factores de primer orden para medir Ciudadania Digital

Item Eticaen la Participacion ~ Aceptacion de
interaccion en civica la diversidad
linea
1. Cuando discuto en internet, tengo .60
cuidado con lo que digo para no ser
hiriente.
2. Cuando comparto fotos de otras .60

personas en internet, evito hacerlas sentir
mal o meterlas en problemas.

3. Me gusta estar en sitios de internet .82
donde la gente se trata con respeto.
4. Me aseguro de que lo que publico en .83

internet no me cause arrepentimiento
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item

Eticaen la
interaccion en

linea

Participacion
civica

Aceptacion de
la diversidad

después.

5. Evito meterme en discusiones y
conversaciones ofensivas en internet.

6. Cuido como me expreso en internet para
gue no haya malentendidos.

7. Respeto las opiniones de los demés en
internet, aunque no estén de acuerdo con la
mia.

8. He usado internet para ayudar a mi
escuela o comunidad de alguna forma

9. He usado internet para ayudar a otros
comparieros u otras personas.

10. He usado internet para compartir
informacion sobre personas desaparecidas
11. He usado internet para crear conciencia
sobre problemas en mi ciudad o pueblo.
12. He usado internet para apoyar
actividades de ayuda a personas
necesitadas en mi comunidad.

13. He usado internet para compartir
informacion util con mis comparieros de
escuela u otras personas en mi comunidad.
14. He usado internet para hablar a favor
de programas para proteger el medio
ambiente en mi comunidad o escuela.

15. En redes sociales me comunico con
personas de diferentes cultura e idea a la
mia.

16. En redes sociales tengo amigos con
diferentes situaciones econémicas

17. En redes sociales hablo con personas
que tienen alguna discapacidad.

18. En redes sociales tengo amigos que
practican diferentes religiones.

19. En redes sociales tengo amigos con
diferentes niveles de educacion.

20. En internet visito canales con diferentes
opiniones.

21. En internet tengo amigos que se
identifican con identidades u orientaciones
sexuales diferentes.

.82

.90

81

.76

A7

.76

.85

.86

.80

.80

71

81

.80

.84

.83

73

071

Nota. Se reportan los pesos factoriales estandarizados.
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Los valores de la varianza media extractada y la de la razdn monorasgo-heterorasgo
(HTMT) evidencia la presencia de validez convergente y discriminante respectivamente (ver la
Tabla 35).

Tabla 35
Varianza media extractada y razdn monorasgo-heterorasgo del factor de la escala para medir

ciudadania digital

Factor AVE HMTM
Factor 1 Etica en la .60 -
interaccion en linea
Factor 2 Participacion .65 43
civica
Factor 3 Aceptacion a la 61 .62
diversidad

Por ultimo, los valores de Omega de McDonald (®) indican una adecuada fiabilidad de
las subescalas y el nivel global del cuestionario (ver la Tabla 34)

Tabla 36

Fiabilidad de la escala para medir ciudadania digital

Factor )
Factor 1 Etica en la interaccion en linea .88 1C 95% [.86, .89]
Factor 2 Participacion civica .90 IC 95% [.89, .91]
Factor 3 Aceptacion a la diversidad .88 1C 95% [.87,.90]
Global 91 1C 95% [.90,.92]

3.2.2 Analisis de descriptivos y correlacionales de variables

Se calcularon medias, desviacion estandar y correlacionales de las variables en analisis.
En términos generales, las medias indican que los participantes reportan niveles bajos de
exposicion a la violencia en la comunidad, lo que sugiere que han presenciado, vivido o

escuchado este tipo de situaciones de manera ocasional. En cuanto a la sensibilidad a la justicia,
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los participantes se ubican en niveles moderados, reflejando que tienden a manifestar cierto
grado de acuerdo con experimentar malestar ante situaciones de injusticia en entornos digitales.
Respecto a la triada oscura, los resultados indican niveles bajos a moderados, lo que sugiere una
baja presencia de rasgos asociados a la manipulacion interpersonal, baja empatia y orientacion
egocéntrica. Por su parte, la ciudadania digital presenta niveles moderados a altos, lo que indica
una tendencia hacia conductas prosociales en linea de parte de los participantes.

En cuanto a las relaciones entre variables, se observé que la exposicion a la violencia en la
comunidad se asocia de manera positiva y significativa con la triada oscura (r=18, p<.01) lo que
corresponde a una relacion de magnitud baja, y con la ciudadania digital (r=.14, p<.01), también
de magnitud baja. Asimismo, la sensibilidad a la justicia muestra una relacién positiva y
significativa con la ciudadania digital (r=48, p<.01), de magnitud moderada-alta, lo que sugiere
una asociacion relevante entre disposiciones morales y conductas prosociales en entornos
digitales. Por otro lado, no se observaron asociaciones significativas entre la exposicion a la
violencia en la comunidad y la sensibilidad a la justicia (r=.01), ni entre la triada oscura y la

ciudadania digital (r=.03) (ver Tabla 35).

Tabla 37

Medias, desviaciones estandar y correlaciones de las variables del Modelo 2

Variable M DE 1 2 3 4
1. EVC 1.82 0.67 --
2.SJ 4.29 1.80 -.01 -
3.TO 2.62 1.27 18** .02 -
4.CD 4.03 1.39 14%* A8%* .03 -

Nota. EVC = exposicion a la violencia en la comunidad; SJ = sensibilidad a la justicia; TO =
triada oscura; CD= ciudadania digital
**p <.0L.
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3.2.3 Andlisis de mediacién de las variables exposicion a la violencia en la comunidad,
sensibilidad a la justicia, triada oscura y ciudadania digital

Se realiz6 un analisis de mediacién entre las variables observadas en el modelo 2. En
cuanto a las relaciones directas, se encontrd un efecto positivo y estadisticamente significativo de
la exposicidn a la violencia en la comunidad sobre la ciudadania digital (B=.32, E=.08, p=001,
IC 95% [.1616, .4773]). Ester resultado indica que mayores niveles de exposicion a la violencia
se asocian con una mayor frecuencia de conductas ligadas a la ciudadania digital en los
participantes.

Respecto a las variables mediadoras, la exposicién a la violencia a la comunidad no
mostro un efecto significativo sobre la sensibilidad a la justicia (B=.01, E=.12, p=96, IC 95% [-
.2275,.2402]). Sin embargo, si se observd un efecto positivo y significativo sobre la triada oscura
(B=.38, E=.08, p <.001 IC 95% [.2168, .5406]), lo que sugiere que mayores niveles de
exposicion a la violencia en la comunidad se asocian con una mayor presencia de rasgos
vinculados con manipulacion, baja empatia y orientacién egocéntrica.

Por su parte, se encontré que la sensibilidad a la justicia presenta un efecto positivo y
significativo sobre la ciudadania digital (B=.38, E=.03, p <.001 IC 95% [.3219, .4347]), lo que
indica que mayores niveles de sensibilidad a la justicia se asocian con una mayor manifestacion
de conductas de ciudadania digital. En contraste, la triada oscura no mostré un efecto
significativo sobre la ciudadania digital (B=.02, E=.04, p .68 IC 95% [-.1007, .0661]).

En relacion con los efectos indirectos, no se encontraron efectos de mediacion
significativos. El efecto indirecto total no fue significativo (B=.004 IC 95% [-.0937, .0857]), ni

tampoco los efectos indirectos especificos a través de la sensibilidad a la justicia (B=.002 IC
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95% [-.0800, .09]) y la triada oscura (B=.007 1C 95% [-.0429, .0276]), dado que todos los
intervalos de confianza incluyeron el cero.
Finalmente, el modelo explico el 26.55% de la varianza en la ciudadania digital (R2 =.27), lo que

indica una capacidad explicativa moderada.

Figura 11

Analisis de mediacion de Modelo 2
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Nota. Se presentan coeficientes no estandarizados (b). *p < .05, **p < .01, ***p <.001. n.s. =no
significativo. Los efectos indirectos no fueron estadisticamente significativos (IC 95% incluye el
cero).
CAPITULO 4. Discusion
4.1. Propiedades psicométricas de los instrumentos
El primer objetivo del estudio consistio en analizar la evidencia de validez y fiabilidad de

las escalas utilizadas. Los analisis factoriales confirmatorios mostraron que todos los

instrumentos presentan una estructura interna adecuada, con indices de ajuste que cumplen los
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criterios establecidos (CFIy TLI > .95; SRMR y RMSEA <.08). Los valores de varianza media
extractada (AVE) superaron el umbral de .50 en la mayoria de los factores, respaldando la
validez convergente. La validez discriminante, evaluada mediante HTMT, arrojo valores
inferiores a .85, indicando que los factores representan constructos distintos. Finalmente, los
coeficientes omegas de McDonald fueron superiores a .70 en todas las escalas, confirmando una
fiabilidad adecuada.

Estos hallazgos tienen dos implicaciones principales. Primero, proporcionan evidencia
psicométrica solida para el uso de estos instrumentos en adolescentes mexicanos, lo que resulta
en una contribucién metodoldgica relevante para futuras investigaciones en la region. Segundo,
confirman que los constructos tedricos centrales del estudio —exposicién a la violencia en la
comunidad. sensibilidad a la justicia. triada de la luz, triada oscura, perpetracién de ciberacoso y
ciudadania digital pueden medirse de manera valida y fiable, sentando las bases para la prueba de

los modelos de mediacion propuestos.

4.2. Modelo 1: Exposicion a la violencia en la comunidad, sensibilidad a la justicia, triada

de la luz y ciberacoso

4.2.1. Relacion directa: Exposicion a la violencia en la comunidad y perpetracion de
ciberacoso (H1a)

Los hallazgos del Modelo 1 se interpretan a continuacién considerando el modelo
conceptual integrador propuesto en el Capitulo 1 (ver Figura 7). Dicho modelo postula que la
relacidn entre la exposicion a la violencia comunitaria y la conducta digital estd mediada por
el mindware moral (Triada Oscura, Triada de la Luz, Sensibilidad a la Justicia) y modulada por

procesos metacognitivos (Feeling of Rightness) y reflexivos (Tipo 2). El presente estudio se
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centro en la evaluacion empirica de los componentes del mindware. Por tanto, la discusion de los
resultados considera esta arquitectura cognitiva como marco interpretativo, reconociendo el
papel tedrico —aunque no medido— de los procesos intuitivos y reflexivos en la secuencia que
vincula contexto, disposiciones y conducta.

Los resultados aportan evidencia que respalda una relacion directa y positiva entre la
exposicion a la violencia en la comunidad y la perpetracion de ciberacoso, lo cual es consistente
con la hipotesis Hla.

Este resultado coincide con estudios previos que documentan una asociacion positiva
entre violencia contextual y conductas agresivas en linea (Davis et al., 2020; Khoury-Kassabri et
al., 2019; Gonzalez et al., 2019). Desde el Modelo Tripartito de Stanovich (2011, 2018), la
exposicion a la violencia opera como un estimulador cristalizado: al internalizarse en la Mente
Auténoma, normaliza la agresion y favorece respuestas automaticas de hostilidad (procesamiento
Tipo 1) que, en ausencia de intervencion reflexiva (Tipo 2), se traducen en ciberacoso.

4.2.2. Relacion Directa: Sensibilidad a la justicia y perpetracion de ciberacoso (H1b)

Se confirmo la hipotesis H1b: existe una relacion directa y negativa entre la sensibilidad a
la justicia y la perpetracion de ciberacoso.

El hallazgo es coherente con estudios que vinculan la sensibilidad a la justicia con
menores niveles de agresion en linea (Park, 2018; So & Kim, 2021) y con investigaciones que
muestran que variables como la empatia y las creencias en un mundo justo actian como factores
protectores frente al ciberacoso (Donat et al., 2023). En términos del modelo tedrico, la
sensibilidad a la justicia constituye un inhibidor cristalizado: las normas internalizadas de

equidad, almacenadas en la Mente Autdnoma, generan respuestas automaticas de rechazo ante la



104

posibilidad de dafiar a otros, promoviendo la activacion de procesos reflexivos (Tipo 2) y la
inhibicidn de conductas antisociales (Baumert & Schmitt, 2016; Straub & Bond, 2023).
4.2.3. Relacion directa: Triada de la luz y perpetracion de ciberacoso (H1c)

El andlisis confirmo la hipdtesis H1c: existe una relacion directa y negativa entre la
Triada de la Luz y la perpetracion de ciberacoso.

Aungue la evidencia que relaciona directamente la triada de la luz con el ciberacoso es
escasa, estos resultados son coherentes con estudios que asocian rasgos prosociales (empatia,
identidad moral, creencia en la bondad humana) con menores niveles de agresion en linea
(Benitez-Sillero et al., 2024; Mohamed et al., 2025). La triada de la luz —humanismo,
kantianismo y fe en la humanidad— constituye otro inhibidor cristalizado que facilita la
activacion del sistema reflexivo (Tipo 2), guiado por principios éticos, contrarrestando las
respuestas automaticas de agresion (Kaufman et al., 2019; Ucar et al., 2023).

4.2.4. Relacion indirecta: Efecto mediador de la sensibilidad a la justicia (H1d)

La sensibilidad a la justicia no medi6 la relacion entre la exposicion a la violencia en la
comunidad y la perpetracion de ciberacoso, refutando la hipétesis H1d.

Esta ausencia de mediacién podria explicarse por procesos de desensibilizacion a la
violencia en contextos de exposicion cronica, que disminuirian la reactividad emocional y moral
necesaria para que la sensibilidad a la justicia actie como amortiguador (Fowler et al., 2009). En
términos del Modelo Tripartito, la exposicion prolongada a la violencia podria contaminar
el mindware, debilitando la influencia de los inhibidores cristalizados y permitiendo que el efecto
directo del entorno hostil prevalezca sobre la conducta (Stanovich, 2018).

Esta ausencia de mediacion, examinada desde el modelo integrador (Figura 7), sugiere

que en contextos de violencia reiterada el efecto directo del entorno sobre la conducta podria
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prevalecer sobre los mecanismos de regulacion moral individual. Una posible explicacion es que
la exposicion prolongada a la violencia contamine el mindware hasta el punto de que las
respuestas intuitivas (Tipo 1) se automaticen y la sensibilidad a la justicia no logre modularlas,
incluso antes de que los procesos metacognitivos (Feeling of Rightness) puedan activar la
reflexion (Tipo 2).

4.2.5. Relacion indirecta: Efecto mediador de la triada de la luz (H1e)

La triada de la luz tampoco mostr6 un efecto mediador significativo, refutando la
hipotesis Hle. Al igual que en el caso anterior, la exposicion cronica a la violencia podria anular
la capacidad de los inhibidores cristalizados para mediar la relacion, prevaleciendo el efecto
directo del contexto. Esto sugiere que, aunque la triada de la luz tiene un efecto protector directo
sobre el ciberacoso, su influencia no es suficiente para contrarrestar el impacto de la violencia
comunitaria cuando esta es intensa y continuada.

Desde el modelo integrador, esta ausencia de mediacion refuerza la nocion de primacia
contextual: en entornos altamente violentos, el impacto directo del ambiente sobre la conducta
puede ser tan poderoso que los mecanismos individuales de regulacion moral no logran operar

como mediadores, sino solo como factores de riesgo o proteccion directos.

4.3. Modelo 2: Exposicién a la violencia en la comunidad, sensibilidad a la justicia, triada

oscuray ciudadania digital

4.3.1. Relacion directa: Exposicion a la violencia en la comunidad y ciudadania digital (H2a)
El hallazgo contrario a la hipétesis planteada (H2a) fue la relacion positiva y

estadisticamente significativa entre la exposicion a la violencia en la comunidad y la ciudadania

digital, contradiciendo la hip6tesis H2a que planteaba una relacion negativa. Este resultado

plantea una posibilidad interpretativa que merece explorarse en futuros estudios. Desde la Teoria
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de los dos Procesos, es posible que la exposicion a la violencia no solo active respuestas
automaticas de agresion (Tipo 1), sino que también pueda motivar, en algunos adolescentes,
procesos reflexivos (Tipo 2) orientados a la construccion de entornos virtuales mas seguros como
forma de distanciamiento simbdlico de la violencia presencial. Este fendmeno podria entenderse
como una adaptacion positiva o compensacién moral en contextos extremos, aungque su caracter
marginal sugiere que se trata de un fendmeno secundario frente al peso de otros predictores.
4.3.2. Relacion Directa: Sensibilidad a la justicia y ciudadania digital (H2b)

Se encontro evidencia que apoya la hipétesis H2b: existe una relacion positiva y
significativa entre la sensibilidad a la justicia y la ciudadania digital. Este efecto grande confirma
que la sensibilidad a la justicia es un predictor sustancial de la ciudadania digital.

Este hallazgo es coherente con la literatura que vincula la sensibilidad a la justicia con
conductas prosociales como la solidaridad y el altruismo (Straub & Bond, 2023; Wolf et al.,
2024; Zhu & Liu, 2024). Extiende el &mbito de accion de este inhibidor cristalizado al entorno
virtual, mostrando que los adolescentes que perciben y reaccionan negativamente ante las
injusticias tienden a traducir esta disposicién en conductas de respeto, participacion civica 'y
valoracién de la diversidad en linea. Desde el Modelo Tripartito, la sensibilidad a la justicia,
como parte del mindware de calidad, promueve la activacion de la Mente Reflexiva y facilita la
triple condicion de racionalidad epistémica (Stanovich, 2011, 2018).

4.3.3. Relacion directa: Triada oscura y ciudadania digital (H2c)

No se encontré una relacion significativa entre la Triada Oscura y la ciudadania digital,
refutando la hipdtesis H2c. El coeficiente, cercano a cero y no significativo, confirma la ausencia
de relacion. Este resultado sugiere que la presencia de rasgos de personalidad antisociales

(narcisismo, maquiavelismo, psicopatia) no implica necesariamente una disminucion de las
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conductas prosociales en linea. Es posible que la ciudadania digital esté mas determinada por
factores contextuales —practicas parentales, cultura escolar, alfabetizacion digital— que por
perfiles de personalidad oscura (Jones et al., 2024; Lee et al., 2023; Morales-Alvarez et al.,
2025). En términos del modelo tedrico, aunque la Triada Oscura opera como un estimulador
cristalizado de conductas antisociales (Muris et al., 2017; Campos et al., 2022), su influencia no
se extiende de manera significativa a la inhibicidn de conductas prosociales, lo que sugiere que
estos procesos son relativamente independientes.

4.3.4. Relacion Indirecta: Efecto mediador de la sensibilidad a la justicia (H2d)

La sensibilidad a la justicia no medid la relacion entre la exposicion a la violencia en la
comunidad y la ciudadania digital, refutando la hip6tesis H2d. Al igual que en el Modelo 1, la
exposicion cronica a la violencia podria ejercer un peso contextual mayor que los atributos
psicoldgicos individuales, impidiendo que la sensibilidad a la justicia actie como mediadora.

Interpretado desde el modelo integrador, este resultado sugiere que, si bien la sensibilidad
a la justicia es un predictor directo relevante de la ciudadania digital (efecto grande), su
capacidad para transmitir el efecto del contexto violento se ve anulada por la fuerza del entorno.
La modulacion del Feeling of Rightness (FOR) por parte del mindware podria estar siendo
"sobreescrita" por la exposicion directa a la violencia, activando respuestas automaticas que no

pasan por el filtro de la reflexion moral.

4.3.5. Relacion indirecta: Efecto mediador de la triada oscura (H2e)
La Triada Oscura no medid la relacion entre la exposicion a la violencia en la comunidad
y la ciudadania digital, refutando la hipotesis H2e. Este resultado concuerda con la falta de

relacion directa entre triada oscura y ciudadania digital, reforzando la idea de que las conductas
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prosociales en linea estan mas vinculadas a factores morales positivos que a la ausencia de
rasgos 0SCuros.

En términos del modelo integrador, este hallazgo es consistente con la proposicién de
especificidad funcional: los estimuladores cristalizados (triada oscura) activan preferentemente
respuestas intuitivas de tipo antisocial, pero no inhiben necesariamente las conductas prosociales,
que parecen depender de vias motivacionales independientes mediadas por los inhibidores
cristalizados (sensibilidad a la justicia, Triada de la Luz) y por procesos reflexivos.

4.4. Implicaciones Teoricas

Los hallazgos de este estudio permiten derivar tres proposiciones tedricas que sintetizan
sus principales contribuciones y articulan, de manera integrada, la relacion entre contexto social,
disposiciones morales y conducta digital en la adolescencia.

Primera proposicion: especificidad funcional. Los factores que impulsan las conductas
antisociales en linea no son los mismos que promueven las prosociales, y ambos tipos de
comportamiento operan a través de vias motivacionales relativamente independientes. La
exposicion a la violencia en la comunidad se configur6 como un estimulo contextual que predice
directamente la perpetracion de ciberacoso (B = .49), lo que respalda su conceptualizacion
como estimulador cristalizado en términos del Modelo Tripartito (Stanovich, 2011, 2018): la
internalizacion de normas implicitas de agresion en la Mente Autdnoma favorece respuestas
automaticas de hostilidad. Por su parte, la sensibilidad a la justicia y la Triada de la Luz —ambos
inhibidores cristalizados— mostraron relaciones directas negativas con el ciberacoso y positivas
con la ciudadania digital, especialmente la sensibilidad a la justicia.Este patron sugiere que
reducir la agresion digital y fomentar la prosocialidad en linea requieren estrategias

diferenciadas: unas orientadas a mitigar la influencia del contexto violento y otras dirigidas a
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fortalecer disposiciones morales especificas. La ausencia de efectos de mediacion refuerza esta
interpretacion: el entorno no acta principalmente erosionando o potenciando dichas
disposiciones, sino que ejerce un impacto directo sobre la conducta, mientras que las
disposiciones operan como factores de riesgo o proteccion igualmente directos, pero
relativamente aislados del contexto en su origen.

Segunda proposicion: disociacion disposicional. Los rasgos de personalidad asociados
con la Triada Oscura y la Triada de la Luz no constituyen polos opuestos de un mismo continuo,
sino dimensiones relativamente autbnomas que pueden coexistir en un mismo individuo. La
Triada Oscura se asocio significativamente con el ciberacoso, pero no mostro relacion con la
ciudadania digital; inversamente, la triada de la luz se vinculé de manera positiva con la
ciudadania digital y negativa con el ciberacoso, con un patron mas fuerte hacia lo prosocial. Esta
disociacion funcional es coherente con modelos duales que postulan sistemas motivacionales
separados —uno orientado a la explotacién o agresién y otro orientado a la cooperacién y la
ayuda— cuya activacion depende tanto de las caracteristicas del individuo como del contexto
(Greene, 2014; Huang et al., 2021). En términos del Modelo Tripartito, esto sugiere que los
estimuladores cristalizados (Triada Oscura) activan preferentemente respuestas intuitivas de tipo
antisocial, pero no inhiben necesariamente las conductas prosociales, que parecen depender de
vias independientes mediadas por inhibidores cristalizados (sensibilidad a la justicia, Triada de la
Luz) y, probablemente, por procesos reflexivos de nivel superior.

Tercera proposicion: primacia contextual en contextos extremos. En entornos
caracterizados por altos niveles de violencia comunitaria cronica, el contexto puede ejercer una
influencia tan poderosa que anula la capacidad de las disposiciones individuales para actuar

como mediadoras entre el ambiente y la conducta. La ausencia de efectos de mediacién —tanto
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para la sensibilidad a la justicia como para la Triada de la Luz en el modelo de ciberacoso, y para
ambas variables en el modelo de ciudadania digital— sugiere que la exposicion prolongada a la
violencia contamina el mindware (Stanovich, 2018), desensibilizando los mecanismos morales
que normalmente actuarian como inhibidores de la agresion o impulsores de la prosocialidad.
Como resultado, la influencia del entorno se impone directamente sobre la conducta, sin pasar
por el filtro de las disposiciones individuales. Este hallazgo matiza el alcance de los modelos
centrados exclusivamente en variables personales y subraya la necesidad de incorporar el peso
del contexto social, especialmente en condiciones de violencia estructural, como un factor que
puede desbordar o enmascarar la accion de los mecanismos psicoldgicos de regulacion moral.

En conjunto, estas tres proposiciones permiten comprender la conducta digital
adolescente como el resultado de la interaccion —no siempre mediada, a veces simplemente
yuxtapuesta— entre factores contextuales y disposicionales, dentro de la arquitectura cognitiva
del mindware. Desde esta perspectiva, avanzar en la comprension de los procesos que subyacen a
la agresion y la prosocialidad en linea requiere modelos multinivel que integren: (a) el estudio de
los contenidos del mindware (inhibidores/estimuladores cristalizados), abordable mediante
autoinforme; (b) el analisis de los procesos reflexivos y metacognitivos en tiempo real (como
el Feeling of Rightness y la activacion del Tipo 2), que exigen disefios experimentales; y (c) la
consideracion del contexto social como variable estructural capaz de modular —y en casos
extremos, anular— la influencia de los factores individuales. La presente investigacién, centrada
en el primer nivel, ofrece una base empirica solida para este programa mas amplio, y sus

proposiciones tedricas constituyen hipotesis contrastables en futuros estudios.
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4.5. Implicaciones practicas

Los resultados permiten orientar intervenciones psicoeducativas desde la triple condicién
de la racionalidad epistémica (Stanovich, 2018). En primer lugar, para fortalecer el mindware de
calidad (inhibidores cristalizados), los programas deben incluir educacion explicita en derechos
digitales, sensibilidad a la justicia, empatia y consecuencias del ciberacoso. En segundo lugar,
para desarrollar disposiciones reflexivas (inhibidores fluidos), se requiere cultivar la humildad
intelectual, la necesidad de cognicion y la apertura mental mediante estrategias como el debate
ético y la exposicion a perspectivas diversas. En tercer lugar, para entrenar la activacion
reflexiva, es necesario crear oportunidades de practica deliberada en entornos simulados donde
los adolescentes enfrenten dilemas morales digitales y aprendan a monitorear sus propias
intuiciones (FOR).

En particular, estos hallazgos refuerzan la importancia de implementar programas de
ciudadania digital en escuelas ubicadas en zonas de alta incidencia delictiva. Dado que los
adolescentes en estos contextos muestran una conciencia moral reactiva (relacion positiva entre
exposicioén a violencia y ciudadania digital), las intervenciones pueden capitalizar esta
disposicion para fortalecer conductas prosociales en linea. Programas como los propuestos por
Estellés y Doyle (2025) desde los enfoques de empoderamiento y resistencia critica pueden ser
particularmente Utiles.

Asimismo, las intervenciones deberian incluir componentes dirigidos a fortalecer la
sensibilidad a la justicia y los rasgos de la Triada de la Luz. El cultivo de la empatia, la
preocupacion por el bienestar ajeno y la creencia en la bondad humana puede contribuir a la
disminucion del ciberacoso y a la promocién de una ciudadania digital activa. Estrategias

pedagdgicas como el aprendizaje basado en problemas, el debate ético y la simulacion de
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dilemas morales en entornos digitales pueden desarrollar disposiciones reflexivas (Harrison &
Polizzi, 2021; Vlaanderen et al., 2020).

Ademas, el papel protector de la sensibilidad a la justicia (con un efecto grande) sugiere
que fortalecer esta disposicion deberia ser prioritario. Esto implica no solo educar en valores,
sino también crear entornos escolares y comunitarios percibidos como justos, donde los
adolescentes tengan oportunidades de experimentar y observar la justicia en accion.

Finalmente, desde el &mbito de las politicas publicas, se reafirma la importancia de
reconocer que la violencia comunitaria afecta la conducta de los jévenes mas alla del espacio
fisico, permeando también sus interacciones digitales. Es necesario desarrollar programas de
prevencion que integren dimensiones digitales y que involucren a familias, escuelas y

comunidades en la creacion de entornos protectores, tanto en el mundo fisico como en el virtual.

4.6. Limitaciones del estudio

El presente estudio tiene varias limitaciones que deben considerarse al interpretar los
resultados. En primer lugar, el disefio transversal impide establecer relaciones causales por lo
que futuras investigaciones deberian emplear disefios longitudinales o experimentales. En
segundo lugar, el uso exclusivo de autoinformes puede generar sesgos por deseabilidad social o
subestimacién de experiencias sensibles. Al respecto se recomienda complementar con medidas
implicitas, informes de pares o técnicas cualitativas.

En tercer lugar, al realizarse en Culiac&n durante un periodo de violencia extrema, los
resultados no son generalizables a contextos con menor incidencia delictiva. Es posible que las
relaciones estudiadas operen de manera distinta en entornos mas seguros.

En quinto lugar, la omision de variables potencialmente relevantes (desconexion moral,

empatia disposicional, practicas parentales, clima escolar, alfabetizacion digital) limita la
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exhaustividad de los modelos. Futuros estudios deberian incorporarlas para desarrollar
explicaciones mas completas.

En sexto lugar, el modelo conceptual integrador propuesto (Figura 7) incluye constructos
tedricos como el Feeling of Rightness (FOR) y los procesos reflexivos (Tipo 2) como mediadores
entre el mindware y la conducta. Estos constructos no fueron medidos empiricamente en el
presente estudio. Su inclusion en el modelo constituye una propuesta tedrica fundamentada en la
literatura, pero futuras investigaciones deberan operacionalizar y evaluar estos procesos
metacognitivos y reflexivos para someter a prueba la totalidad de la arquitectura cognitiva
planteada. Esta limitacion acota el alcance de las inferencias que pueden realizarse sobre los
mecanismos especificos que conectan el mindware con la conducta digital.

Finalmente, la relacion positiva inesperada entre exposicion a violencia y ciudadania
digital, aunque de magnitud pequefia, invita a abordar estas variables desde enfoques cualitativos
que permitan comprender los significados que los adolescentes atribuyen a sus experiencias de
violencia y a sus conductas en linea.

4.7. Futuras Lineas de investigacion

A partir de los hallazgos y limitaciones, se derivan varias lineas para futuras
investigaciones. Se recomienda el uso de disefios longitudinales que permitan establecer la
direccionalidad causal y examinar como la exposicion cronica a la violencia modela el mindware
y las disposiciones de los adolescentes a lo largo del tiempo.

Seria relevante explorar el posible efecto moderador de variables contextuales (apoyo
social, cohesion comunitaria, practicas parentales) y personales (resiliencia, regulacion
emocional), asi como el papel de otros mediadores cognitivos como la desconexion

moral (Bandura, 2016) o los estilos de afrontamiento. Dada la novedad del hallazgo sobre la
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relacidn positiva entre exposicién a violencia y ciudadania digital, se recomienda su replicacion
en otras muestras y contextos, utilizando metodologias cualitativas para explorar los significados
subjetivos subyacentes.

Finalmente, se recomienda ampliar la investigacion a otras regiones de México y
América Latina con diferentes niveles de violencia, asi como a contextos rurales y urbano-
marginados, para evaluar la invarianza de los modelos y fortalecer la validez externa de los
hallazgos. Asimismo, aunque el marco tedrico incorpora el Feeling of Rightness (FOR) como
regulador metacognitivo de la transicidn entre procesamiento Tipo 1y Tipo 2, este constructo no
fue medido empiricamente en el presente estudio, dado que el objetivo se centr6 en los
contenidos del mindware (inhibidores/estimuladores cristalizados) y no en los mecanismos de
regulacion en tiempo real. Por tanto, su papel en la explicacion de los resultados debe
considerarse una hipotesis teodrica que futuros estudios deberian contrastar incorporando medidas

metacognitivas.

CAPITULO 5. Conclusiones

La presente investigacion tuvo como proposito analizar la relacion entre la exposicion a
la violencia en la comunidad y la conducta digital en adolescentes, considerando tanto
manifestaciones antisociales —como el ciberacoso— como formas prosociales de interaccion en
linea representadas por la ciudadania digital. Para ello, se integré un modelo conceptual basado
en la teoria de los dos procesos y el modelo tripartito de la mente, incorporando variables
disposicionales del mindware como la sensibilidad a la justicia, la Triada Oscura y la Triada de
la Luz, con el objetivo de examinar su posible papel como mecanismos explicativos en la

relacion entre el contexto de violencia y el comportamiento digital.



115

Los resultados empiricos muestran que la exposicion a la violencia en la comunidad se
relaciona de manera significativa con la perpetracion de ciberacoso, lo que sugiere que los
contextos caracterizados por altos niveles de violencia pueden favorecer la normalizacion de
conductas agresivas también en el entorno digital. Al mismo tiempo, variables asociadas con
disposiciones morales prosociales —particularmente la sensibilidad a la justicia y la Triada de la
Luz— se vinculan de manera positiva con la ciudadania digital y, en menor medida, con una
menor participacion en conductas de ciberacoso. Estos hallazgos subrayan la importancia de
considerar simultdneamente los factores contextuales y las disposiciones individuales para
comprender la conducta digital en la adolescencia.

Sin embargo, los andlisis de mediacion no mostraron evidencia de que las disposiciones
morales examinadas actien como mecanismos mediadores entre la exposicion a la violencia y la
conducta digital. Este resultado sugiere que, en contextos de violencia comunitaria persistente, la
influencia del entorno puede ejercer un efecto directo sobre el comportamiento, limitando la

capacidad de los factores individuales para amortiguar o canalizar dicha influencia.

A partir de estos hallazgos empiricos es posible derivar una sintesis conceptual que
articula las principales contribuciones tedricas de este estudio.
Sintesis tedrica de los hallazgos

Primera proposicion: especificidad funcional. Los factores que impulsan las conductas
antisociales en linea no son necesariamente los mismos que promueven las conductas
prosociales, y ambos tipos de comportamiento pueden operar a través de vias motivacionales
relativamente independientes. Mientras la exposicion a la violencia comunitaria se configura
como un factor contextual que favorece directamente la perpetracion de ciberacoso, las

disposiciones morales asociadas con la sensibilidad a la justicia y la Triada de la Luz se
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relacionan principalmente con la promocion de comportamientos prosociales en linea, como la
ciudadania digital. Este patron sugiere que reducir la agresion digital y fomentar la prosocialidad
en linea pueden requerir estrategias diferenciadas que atiendan tanto a la reduccion de los
estimulos contextuales que favorecen la agresién como al fortalecimiento de disposiciones
morales orientadas a la cooperacion y el respeto.

Segunda proposicion: disociacion disposicional. Los rasgos de personalidad asociados
con la Triada Oscura y la Triada de la Luz no constituyen polos opuestos de un mismo continuo,
sino dimensiones relativamente autbnomas que pueden coexistir dentro de un mismo individuo.
En el presente estudio, la Triada Oscura se asoci6 principalmente con la perpetracion de
ciberacoso, mientras que la Triada de la Luz se vinculé de manera mas consistente con la
ciudadania digital y con patrones de interaccion prosocial en linea. Este resultado sugiere la
existencia de sistemas motivacionales diferenciados —uno orientado a la explotacion o agresion
y otro orientado a la cooperacién y la ayuda— cuya activacion puede depender tanto de las

caracteristicas del individuo como del contexto social en el que se desenvuelve.

Tercera proposicion: primacia contextual. En contextos caracterizados por altos
niveles de violencia comunitaria, el entorno puede ejercer una influencia tan fuerte que limite la
capacidad de las disposiciones individuales para actuar como mediadores en la relacion entre
contexto y conducta. La ausencia de efectos de mediacion en los modelos analizados sugiere que
la exposicion prolongada a entornos violentos puede debilitar o desensibilizar los mecanismos
morales que normalmente actuarian como inhibidores de la agresién o promotores de la conducta
prosocial. En este sentido, la conducta digital de los adolescentes no puede comprenderse
unicamente desde las diferencias individuales, sino que debe analizarse dentro de un marco

ecologico mas amplio que considere el peso del contexto social.
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En conjunto, estas proposiciones permiten comprender la conducta digital adolescente
como el resultado de la interaccién entre factores contextuales y disposicionales dentro de la
arquitectura cognitiva del mindware. Esta perspectiva integradora contribuye a ampliar la
comprension de los procesos psicoldgicos que subyacen a la agresion y a la prosocialidad en
linea, particularmente en contextos sociales caracterizados por altos niveles de violencia
estructural.

Finalmente, los hallazgos de esta investigacion no solo aportan evidencia empirica sobre
los factores asociados con la conducta digital en la adolescencia, sino que también abren una
agenda clara para futuras investigaciones. EI modelo propuesto invita a examinar cémo la
interaccion entre contexto social y disposiciones morales se manifiesta en distintos entornos
socioculturales, niveles educativos y etapas del desarrollo. Asimismo, ofrece un punto de partida
para el disefio y evaluacidn de intervenciones educativas orientadas a prevenir el ciberacoso y
fortalecer la ciudadania digital desde un enfoque que integre tanto el entorno social como el
desarrollo de disposiciones morales que favorezcan la convivencia y el respeto en los espacios
digitales. De esta manera, la presente tesis no solo describe relaciones empiricas, sino que
propone un marco conceptual que puede orientar investigaciones posteriores y contribuir al

desarrollo de estrategias educativas basadas en evidencia.
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Exposicién a la violencia en la comunidad
Se utilizo la escala Exposicion a la Violencia en la Comunidad en Adolescentes (Chaidez et al., 2024) y se adapt6
Self-report Delinquency (Pechorro et al.,2019).

violentos.

Percepcion de violencia en el vecindario, que refleja el grado en el que fueron testigos o victimas de hechos

Instrucciones: Selecciona la opcion que mejor representa la frecuencia con
que has visto o vivido lo siguiente en tu colonia o ciudad.

Nunca

Raramente

Ocasionalmen
A veces

Frecuentemen

te

Usualmente

Siempre

Violencia indirecta: ser testigos de hechos violentos en el barrio

1. He visto que alguien es golpeado (a)

2. He visto que alguien es lastimado (a) gravemente

3. He visto que al alguien le apuntan con un arma de fuego

4, He tenido que correr a esconderme cuando algunas personas
comenzaron a disparar

5. He visto que a alguien lo (a) amenazan con un cuchillo o
navaja

6. He visto a alguien recibir un disparo

7. He visto a alguien ser atacado (a) con un cuchillo o navaja

8. He visto a alguien ser asesinado

Violencia directa: experimentar en si mismo hechos violentos

9. Me han apuntado con un arma de fuego.

10. Me han disparado

11. Me han amenazado con un chuchillo o navaja
12. Me han atacado con un cuchillo o navaja

13. Me han pegado

14, Me han amenazado verbalmente

15.  Me han quitado mis pertenencias por la fuerza

Violencia vicaria: escuchar sobre hechos delictivos o violentos.

16. He escuchado de que algunas personas dafian intencionalmente una
casa 0 negocio que no le pertenecia.

17. He escuchado que hay personas que roban en instituciones o
COMercios

18.He escuchado sobre que alguien dafia intencionalmente una casa o
negocio que no le pertenecia.

19.He escuchado que existen personas que le han arrebatado por la fuerza
a 0tros sus autos.

20. He sabido de personas que venden mariguana u otras drogas.

21. He sabido de personas que han sido lastimadas gravemente por
alguien de la comunidad.

22. He sabido de peleas en que han participado varias personas de la
comunidad.

23. Tengo conocimiento de personas a las cuales les han disparado o




apufialado.

Perpetracion de ciberacoso

Se adapt6 la escala de Cyberbullying Perpretration in emerging adulthood (Lee et al., 2015).

Comportamiento agresivo o dafiino dirigido hacia un individuo o grupo utilizando cualquier forma de
tecnologia de comunicacion electrénica, como internet o teléfonos moviles.

Instrucciones: A continuacion, encontraras afirmaciones
acerca de tus relaciones cuando usas internet o tu teléfono celular.
Léelas detenidamente y selecciona la opcién que mejor represente tu
grado de acuerdo o desacuerdo con las mismas

Nunca

Raramente
1 ocasion

Ocasionalmente

2-3 veces

A veces

4-5 veces

A Frecuentemente

6-7 veces

Usualmente
8-9 veces
Siempre

1. He enviado mensajes de texto ofensivos a alguien por Internet para
herir a esa persona.

2. He dicho cosas ofensivas sobre alguien por internet para herir a esa
persona.

3. He publicado mensajes hirientes en Internet para dafiar la reputacion
de alguien

4. He intentado dafiar a alguien enviando mensajes amenazantes por
Internet.

5. He dicho cosas ofensivas sobre alguien a sus amigos en Internet
para dafiar sus relaciones.

6 Cuando alguien fue excluido de un grupo en linea del cual eras
miembro, ¢te ocupaste de tus propios asuntos?

7 He enviado mensajes insultantes a alguien en Internet repetidamente.

8. He dicho cosas ofensivas sobre alguien en sitios web repetidamente
para avergonzarlo

9.He publicado en Internet fotos o videos vergonzosos de alguien en
linea sin su permiso para dafiar su reputacion.

10. He publicado fotos o videos humillantes de alguien en Internet
para avergonzarlo.

11.Nunca he enviado cosas sexualmente explicitas a alguien por,
Internet para avergonzarlo

12.He molestado a alguien en Internet sobre su apariencia para dafiarlo
emocionalmente.

13.He hecho bromas sexuales sobre alguien en Internet para dafiar su
reputacion

14.He bloqueado a alguien en una sala de chat 0 mensajeria para herir|
a esa persona

15.He rechazado la solicitud de alguien para jugar juntos en Internet
con la intencion de hacerle dafio.

16.He excluido a alguien de grupos de comunidad en Internet para
hacer que se sienta mal.

17.He ignorado los comentarios de alguien en comunidades en Internet|
para avergonzarlo.
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Sensibilidad a la Justicia
Se adaptd al espafiol la escala de Justice Sensitivity Inventory for Children and Adolescents (JSI-CA5) (Bondi &
Elsner, 2015).
La sensibilidad que tiene una persona hacia situaciones injustas hacia su persona y su entorno.

Instrucciones: A continuacion, encontraras afirmaciones acerca de tus

c o
5] (5] o
o
relaciones cuando usas internet o tu teléfono celular. Léelas detenidamente | S = 3
) o [=) &
selecciona la opcion que mejor represente tu grado de acuerdo o desacuerdo con 8 g ?:, ?5 2
L o (7] 4] o9 |o o8
. =3 k=]
las mismas s (2 |2 |[T%ls |B|t
§ =1 2 7] v S |o a §
sg IS & [CE|8 |52
© o < = =0 |= @ |
- o L < Z o |< (el

Observador: Sentir que a una persona se le trata de manera injusta.
1.Me molesta cuando alguien es agredido en internet.

2. Me indigno cuando alguien es rechazado o excluido en redes sociales o
\videojuegos.

3.Me resulta incomodo cuando alguien se aprovecha o engafiar a otros en
Internet.

4.Me siento mal cuando alguien es tratado menos amablemente que otros sin
razén en Internet.

5 Me indigno cuando alguien es tratado mal en redes sociales o videojuegos

Perpetrador: Sentir un sentimiento de injusticia cuando hago algun acto hacia otra persona.

6. Me molesta cuando me comporto de forma inadecuada con otras personas en
Internet...

7 Me siento mal cuando niego a alguien el reconocimiento que merece en una
publicacién o comentario en Internet.

8.Me disgusta sentir que me estoy aprovechando de alguien en Internet.

9. Me siento mal cuando trato a alguien menos amablemente que a otros sin
razon en Internet

10. Siento culpa cuando trato a alguien peor que a otros en Internet.
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Ciudadania digital

Se utilizo la escala de Ciudadania digital propuesta por Valdés-Cuervo et al. (2023)

Normas apropiadas y responsables con las que una persona deberia desarrollarse

en internet y las redes

la integridad de las personas en linea.

sociales.
Instrucciones: A continuacion, encontraras afirmaciones = = = g
acerca de tus relaciones cuando usas internet o tu teléfono celular. ° S o S
© 5 (<5
. . . .. . = © T |5
Léelas detenidamente y selecciona la opcién que mejor represente tu 23 ) S 1|3 § 3 g|e
q S o 3 52 |o T3 o
grado de acuerdo o desacuerdo con las mismas == a S|l & |o 3|EB
-_ O [«5] o O |l @ o Q|l= =
S © = S o | S ClCs D
o 3 c |=38|= c [= ©o 3
o w <o |2 o < O
Etica en la interaccion en linea: Involucra conductas que implican el reconocimiento y respeto por la expresion y|

1.Cuando discuto en internet, tengo cuidado con lo que digo|
para no ser hiriente.

2.Cuando comparto fotos de otras personas en internet,
evito hacerlas sentir mal o meterlas en problemas.

3.Me gusta estar en sitios de internet donde la gente se trata
con respeto

4.Me aseguro de que lo que publico en internet no me cause
arrepentimiento después.

5.Evito meterme en discusiones y conversaciones ofensivas
en internet

6.Cuido como me expresso em internet para que no haya
malentendidos.

7.Respeto las opiniones de los demas en internet, aunque no
estén de acuerdo con la mia.

Participacion civica: acciones dirigidas a mejorar el bienestar de otros ind

ividu

os de la comunidad

8.He usado internet para ayudar a mi escuela o comunidad
de alguna forma

8. He usado internet para ayudar a otros compafieros u otras
personas.

9. He usado internet para compartir informacion sobre
personas desaparecidas

10. He usado internet para crear conciencia sobre problemas en
mi ciudad o pueblo.

11. He usado internet para apoyar actividades de ayuda a
personas necesitadas en mi comunidad.

12. He usado internet para compartir informacion atil con mis
compafieros de escuela u otras personas en mi comunidad.

14.He usado internet para hablar a favor de programas para
proteger el medio ambiente en mi comunidad o escuela.

acostumbrado a percibir.

Aceptacion a la diversidad: implica el reconocimiento de otras formas de vida distinta a las que el

usuario esta

15.En redes sociales me comunico con personas de diferentes cultura
e idea a la mia.

16. En redes sociales tengo amigos con diferentes situaciones
lecondmicas

17.En redes sociales hablo con personas que tienen alguna
discapacidad.

18.En redes sociales tengo amigos que practican diferentes
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religiones.

19.En redes sociales tengo amigos con diferentes niveles de
leducacion.

20.En internet visito canales con diferentes opiniones

21. En internet tengo amigos que se identifican con identidades u
orientaciones sexuales diferentes.

Triada oscura
Se adapt6 la escala The dirty dozen (Jonason & Webster, 2010)

Constructo psicologico formado por tres rasgos de la personalidad: Maquiavelismo, psicopatia V|

narcisismo.
Instrucciones: A continuacion, encontraras afirmaciones acercal = s ©
o , = - , = (@)

de tus relaciones con los demas y sobre ti mismo. Léelas detenidamente a o B 13

= B Y ()
. ., . ° S g lole
ly selecciona la opcion que mejor represente tu grado de acuerdo o 2 '8 % _g T § S ||
. [T} I o | L @ 5] TR ]
desacuerdo con las mismas E3 |3 3|S5 S |3|E
Scs (O (9 I S S (==
o $ c = $ — = | o
o w |[<o|Z2'c < (O~

acuerdo

Maquiavelismo: El individuo esta dispuesto a engafiar y explotar para lograr sus
objetivos.

1. Tiendo a manipular a otros para salirme con la mia.

2. He engafiado a mis compafieros o mentido para salirme con la
mia.

3. Alguna vez le he dicho cosas bonitas a alguien para
obtener lo que quiero.

4. Tiendo a aprovecharme de otros para mis propios fines.

Psicopatia: La falta de empatia y remordimiento, junto con un comportamiento impulsivo
y antisocial.

5. Tiendo a carecer de remordimientos

6. A veces hago cosas sin preocuparme si estan bien o mal

7. Tiendo a no preocuparme por los sentimientos de los
demas.

8. A veces digo cosas burlonas o negativas sobre otros.

Narcisismo: Una preocupacion excesiva sobre su imagen y autoestima, junto con falta de
empatia hacia los dem.as

9. Tiendo a querer que otros me admiren.

10. Tiendo a querer que otros me presten atencidn.

11. A veces busco ser popular o que me traten de manera
especial.

12. Tiendo a buscar que otros me hagan favores.

Triada de la luz
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Se adapt6 la escala Light Triad Scale (LTS) de Kaufman et al. (2019)

Kantianismo.

Constructo psicolégico formado por tres rasgos de la personalidad: Fe en la humanidad, Humanismo y

Instrucciones: A continuacion, encontraras afirmaciones acerca
de tus relaciones con los demas y sobre ti mismo. Léelas detenidamente y
selecciona la opcidn que mejor represente tu grado de acuerdo o

desacuerdo con las mismas

Totalmente
desacuerdo

en

en

de acuerdo ni

en desacuerdo

o
=

En desacuerdo

desacuerdo

A

de

Algo de acuerdo
De acuerdo
Totalmente

Fe en la humanidad: La creencia de que las personas son inherentemente bue

nas y confiables.

1. Veo lo mejor en las personas cuando conozco alguien
nuevo.

2. Tiendo a confiar en que otros seran buenos conmigo.

3. Creo que la mayoria de las personas son buenas.

4. Suelo perdonar a las personas que me hayan hecho algo
malo.

la sociedad.

Humanismo: Importancia de la dignidad y potencial humano y la capacidad de las personas de mejorar a si mismos y a

5. Me gusta admirar a los demaés.

6. Le aplaudo a alguien si logra algo bueno.

7. Considero que mis compafieros son valiosos.

13. Disfruto escuchar a mis compafieros hablar de su vida.

obtener algo a cambio.

Kantianismo: Rasgo que destaca por un interés por valorar a las personas

por su propia dignid

ad antes de por querer

9. Prefiero que las personas me digan la verdad en lugar de
ser amables solo para agradarme

10. No me siento comodo mintiendo para obtener algo que
quiero.

11. Prefiero ser yo mismo antes de ser popular.

12. Cuando hablo con alguien no me interesa obtener algo a
cambio.
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Anexo 2. Instrumento

Hojas de respuestas

Los adolescentes v el internet
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Mis relaciones con los demas
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Cuadernillos

Los adolescentes y el internet

Instrucciones generales

l. Lea cuidadosamente cada pregunta antes de contestar.
. Conteste todas las preguntas de manera sincera (no hay respuestas buenas o malas)
en la hoja de respuesta rellenando la opcion seleccionada.

l. DATOS SOCIODEMOGRAFICOS

Instrucciones:
Lea con atencidn cada una de las preguntas y responda lo que se le solicita.

@ Nombre

(b) Edad:

(c) Sexo: Masculino_ @  Femenino _ @

(d) Nivel que cursas: Secundaria @ Bachillerato _ @
(e) Grado que cursas: lero_@® 2do_@ 3ero_Q_

(f) Nivel de estudios del padre:
Ninguno @ Primaria @  Secundaria ® Bachillerato @  Licenciatura ®
() Nivel de estudios de la madre:

Ninguno @ Primaria @  Secundaria ©) Bachillerato @  Licenciatura ®

(h) Tienes alguna discapacidad: Si__ @ No @

(i) Has sido reportado por problemas de conducta: Si_ @ No @

(1) ¢Cuantas horas utilizas el internet diariamente (celular, computadora, Tablet, etc.)?
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102 ® 304 @ 5o0més O

(K) Red social que mas usas:

Facebook @ TikTok_@ Instagram_® Twitch_@® WhatsApp®_ YouTube_®
Videojuegos en linea_®
A continuacién, encontraras afirmaciones acerca de situaciones que pudiste vivir en tu

barrio, colonia o ciudad. Selecciona con qué frecuencia viviste, viste 0 escuchaste sobre lo

siguiente en los ltimos 12 meses:

® O ® ) ® ® @
Nunca Raramente Ocasionalmente A veces Frecuente U Siempre
1 2-3 4-5 veces mente sualmente  Mas de 10 veces
ocasion veces 6-7 veces 8
-9 veces

He visto que alguien es golpeado (a).

He visto que alguien es lastimado (a) gravemente.

He visto que le apuntan con un arma de fuego a alguien.

He tenido que correr a esconderme cuando algunas personas comenzaron a

disparar.

He visto que a alguien lo (a) amenazan con un cuchillo o navaja.

He visto a alguien recibir un disparo.

He visto a alguien ser atacado (a) con un cuchillo o navaja.

He visto a alguien ser asesinado.

Me han apuntado con un arma de fuego.

Me han disparado.
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Me han amenazado con un chuchillo o navaja.

Me han atacado con un cuchillo o navaja.

Me han pegado.

Me han amenazado verbalmente.

Me han quitado mis pertenencias por la fuerza.

He escuchado de que algunas personas dafian intencionalmente una casa 0 negocio

que no le pertenecia.

He escuchado que hay personas que roban en instituciones o comercios

He escuchado sobre que alguien dafia intencionalmente una casa o negocio que no

le pertenecia.

He escuchado que existen personas que le han arrebatado por la fuerza a otros sus

autos.

He sabido de personas que venden mariguana u otras drogas.

He sabido de personas que han sido lastimadas gravemente por alguien de la

comunidad.

He sabido de peleas en que han participado varias personas de la comunidad.
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Tengo conocimiento de personas a las cuales les han disparado a apufialado.

A continuacién, encontraras afirmaciones acerca de relaciones cuando las personas

utilizan Internet o teléfono celular. Léelas detenidamente y selecciona la opcién que mejor

represente la frecuencia con que has realizado las conductas que se describen durante el ultimo

@

hlunc

o He enV@do mensajes de©texto ofensivos %)algmen por Intgrnet para hq?glr a esa

3pey%?fﬁﬁ‘e”te Ocasionalmente A veces Frecuentemente Usualmente  Siempre

1 ocasion 2-3 veces 4-5veces  6-7 veces 8-9 veces Mas de 10 veces

He dicho cosas ofensivas sobre a alguien por Internet para herir a esa persona.
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He publicado mensajes hirientes en Internet para dafiar la reputacion de alguien.

He intentado dafar a alguien enviando mensajes amenazantes por Internet

He dicho cosas ofensivas sobre alguien a sus amigos en Internet para dafar sus

relaciones.

He difundido rumores sobre alguien en Internet para dafar su reputacion.

He enviado mensajes insultantes a alguien en Internet repetidamente.

He dicho cosas ofensivas sobre alguien en sitios web repetidamente para

avergonzarlo.

He publicado en Internet fotos o videos vergonzosos de alguien en linea sin su
permiso para dafar su reputacion.

He publicado fotos o videos humillantes de alguien en Internet para avergonzarlo.

Nunca he enviado cosas sexualmente explicitas a alguien por Internet para
avergonzarlo.

He molestado a alguien en Internet sobre su apariencia para dafarlo
emocionalmente

He hecho bromas sexuales sobre alguien en Internet para dafiar su reputacion.
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He bloqueado a alguien en una sala de chat o mensajeria para herir a esa persona.
;
He rechazado la solicitud de alguien para jugar juntos en Internet con la intencién
de hacerle dafio.
8
He excluido a alguien de grupos de comunidad en Internet para hacer que se sienta
mal.
9
He ignorado los comentarios de alguien en comunidades en Internet para
avergonzarlo.
0

A continuacién, se describen conductas en Internet. Selecciona la opcidon que mejor

represente la frecuencia con que has realizado estas conductas.

@ &) ® @ ® ® @

Nunca Raramente Ocasionalmente A veces Frecuentemente Usualmente Siempre

Cuando discuto en Internet, tengo cuidado con lo que digo para no ser hiriente.

Cuando comparto fotos de otras personas en Internet, evito hacerlas sentir mal o

2 meterlas en problemas.

Me gusta estar en sitios de Internet donde la gente se trata con respeto.

Me aseguro de que lo que publico en Internet no me cause arrepentimiento
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después.

Evito meterme en discusiones y conversaciones ofensivas en Internet.

Cuido como me expreso en Internet, para que no haya malentendidos.

Respeto las opiniones de los demas en Internet, aunque no estén de acuerdo con

la mia.

He usado Internet para ayudar a mi escuela o comunidad de alguna forma.

He usado Internet para ayudar a mis comparieros de escuela u otras personas en

mi comunidad.

He usado Internet para compartir informacion sobre personas desaparecidas.

He usado Internet para crear conciencia sobre problemas en mi ciudad o pueblo.

He usado Internet para apoyar actividades de ayuda a personas necesitadas en mi

comunidad.

He usado Internet para compartir informacion uatil con mis compafieros de

escuela u otras personas en mi comunidad.

He usado Internet para hablar a favor de programas para proteger el medio

ambiente en mi escuela o comunidad.

En Internet me comunico con personas de diferentes culturas e ideas a las mias.
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En Internet tengo amigos con diferentes situaciones econémicas.

En Internet hablo con personas que tienen alguna discapacidad

En Internet tengo amigos que practican una religion distinta a la mia.

En Internet tengo amigos con diferentes niveles de educacion.

En Internet visito canales con opiniones diferentes a las mias.

En internet tengo amigos que se identifican con identidades u orientaciones

sexuales diferentes.

Mis relaciones con los demas

Instrucciones generales

II. Lea cuidadosamente cada pregunta antes de contestar.
IV.  Conteste todas las preguntas de manera sincera (no hay respuestas buenas o malas)
en la hoja de respuesta rellenando la opcion seleccionada.

II.  DATOS SOCIODEMOGRAFICOS

Instrucciones:
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Lea con atencién cada una de las preguntas y responda lo que se le solicita.

() Nombre:

A continuacion, encontraras afirmaciones acerca de tus relaciones cuando usas Internet.
Léelas detenidamente y selecciona la opcién que mejor represente tu grado de acuerdo o

desacuerdo con las mismas

@ @ ©)) @ ® ( @
Totalmente en  En desacuerdo Algoen  Nideacuerdo ni  Algo de acuerdo De Totalmente de
desacuerdo desacuerdo en desacuerdo acuerdo  acuerdo

Me molesta cuando alguien es agredido en Internet.

Me indigno cuando alguien es rechazado o excluido en redes sociales o

videojuegos

Me resulta incbmodo cuando alguien se aprovecha o engafia a otros en Internet.

Me siento mal cuando alguien es tratado menos amablemente que otros sin razon

en Internet

Me indigno cuando alguien es tratado mal en redes sociales o videojuegos.

Me molesta cuando me comporto de forma inadecuada con otras personas en

Internet.

Me siento mal cuando niego a alguien el reconocimiento que merece en una

publicacién o comentario en Internet.

Me disgusta sentir que me estoy aprovechando de alguien en Internet.

Me siento mal cuando trato a alguien menos amablemente que a otros sin razon en

Internet

Siento culpa cuando trato a alguien peor que a otros en Internet.
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A continuacidn, encontraras afirmaciones acerca de tus relaciones con los demas y sobre
ti mismo. Leéelas detenidamente y selecciona la opcidn que mejor represente tu grado de acuerdo

o desacuerdo con las mismas

Totalmente en  En desacuerdo Algo en Nideacuerdoni  Algo de acuerdo De Totalmente
desacuerdo desacuerdo en desacuerdo acuerdo  de acuerdo

Tiendo a manipular a otros para lograr lo que quiero.
1
He engafiado a mis comparfieros o mentido para lograr lo que quiero.
2
Alguna vez le he dicho cosas bonitas a alguien para obtener lo que quiero.
3
Tiendo a aprovecharme de otros para mis propios fines.
4
Tiendo a no sentirme mal por las cosas que hago, aunque hayan dafiado a otros.
5
A veces hago cosas sin preocuparme si estan bien o mal.
6
Tiendo a no preocuparme por los sentimientos de los demas.
7
A veces digo cosas burlonas o negativas sobre otros.
8
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Tiendo a querer que otros me admiren.

Tiendo a querer que otros me presten atencion.

A veces busco ser popular o que me traten de manera especial.

Tiendo a buscar que otros me hagan favores.

Veo lo mejor en las personas cuando conozco a alguien.

Tiendo a confiar en que otros seran buenos conmigo.

Creo que la mayoria de las personas son buenas.

Suelo perdonar a las personas que me hacen algo malo.

Me gusta admirar a los demas.

Le aplaudo a alguien si logra algo bueno.

Considero que mis comparieros son valiosos.

Disfruto escuchar a mis comparieros hablar de su vida.
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0
Prefiero que las personas me digan la verdad en lugar de ser amables solo para
1 agradarme.
No me siento comodo mintiendo para obtener algo que quiero.
2
Prefiero ser yo mismo antes que ser popular.
3
Cuando hablo con alguien no me interesa obtener algo a cambio.
4
No importa quién seas, como persona siempre puedes mejorar tus valores y tu forma de
5 ser
Las personas pueden cambiar sus valores y su forma de ser.
6
Siempre puedes mejorar sustancialmente tus valores y tu forma de ser.
7
Puedes mejorar considerablemente, tus valores y tu forma de ser.
8

A continuacion, encontraras afirmaciones sobre tus sentimientos acerca de la violencia en
tu comunidad, ciudad o barrio.  Léelas detenidamente y selecciona la opcion que mejor
represente tu grado de acuerdo o desacuerdo con las mismas.

0] @ ® ) ® @

Totalmente en  En desacuerdo Algo en Nideacuerdoni  Algo de acuerdo De Totalmente




169

desacuerdo desacuerdo en desacuerdo acuerdo  de acuerdo

He tenido pensamientos o imégenes molestas acerca de la inseguridad en mi

comunidad que vienen a mi mente, aunque no haya querido recordarlas.

He tenido suefios malos o pesadillas relacionados con la situacion de violencia en mi

comunidad, ciudad o barrio.

He tenido la sensacién como si la situacion de violencia estuviera ocurriendo de nuevo,
como si estuviera ahi otra vez (por ejemplo, al escuchar o ver algo que te recuerde lo que

pasa).

Me he sentido mal cuando pienso acerca de lo que pasa o cuando escucho hablar acerca
de la violencia en mi ciudad, comunidad o barrio (por ejemplo, sintiéndome asustado, enojado,

triste, culpable, con miedo).

En ocasiones me he sentido sudoroso o con palpitaciones de mi corazon debido a la

situacion de violencia que se vive en mi ciudad, comunidad o barrio.

He hecho esfuerzos para no pensar, no hablar o no tener sentimientos acerca de la

violencia en mi ciudad, barrio o comunidad.

He tratado de evitar actividades, personas o lugares que te recuerden la violencia en mi

ciudad, comunidad o barrio.

He olvidado una parte importante de la violencia que ha pasado en mi ciudad,

comunidad o barrio.

He tenido muy pocas ganas de hacer cosas que acostumbraba a hacer antes de la

situacion de violencia en mi ciudad, comunidad o barrio.

He tenido dificultades para sentirme cercano(a) a mis seres queridos a partir de la
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situacion de violencia que existe en mi ciudad, comunidad o barrio.

He tenido dificultades para tener sentimientos fuertes (por ejemplo, me cuesta mucho
llorar o sentirme feliz) debido a la situacion de violencia que existe en mi ciudad, comunidad o

barrio.

He sentido que mis planes futuros o esperanzas no se haran realidad debido a la

situacion de violencia que existe en mi ciudad, comunidad o barrio.

Tengo problemas para quedarme dormido o para permanecer dormido en la noche a

partir de la situacion de violencia que existe en mi ciudad, comunidad o barrio.

Me enojo con facilidad después de que empez0 la situacion de violencia que existe en

mi ciudad, comunidad o barrio.

He tenido dificultades para concentrarme debido a la situacion de violencia que existe

en mi ciudad, comunidad o barrio.

He estado demasiado vigilante (por ejemplo, muy atento(a) de las personas que estan a

mi alrededor) debido a la situacion de violencia que existe en mi ciudad, comunidad o barrio.

Me asusto con mayor facilidad para asustarme que antes debido a la situacion de

violencia que existe en mi ciudad, comunidad o barrio.

He tenido pensamientos o imagenes molestas acerca de lo que pasa y que vienen a mi
mente, aunque no haya querido recordarlas a partir de la situacién de violencia que existe en

mi ciudad, comunidad o barrio.

iMuchas gracias por tu participacion




